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ATA DE DELIBERAGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

As 14 horas do dia 6 de julho de 2020, no Auditério da Prefeitura de Jodo Monlevade, reuniu-se a
SUBCOMISSAO TECNICA, conforme disposigcdes da Lei Federal n® 12.232/10, junto aos autos do processo
licitatorio, modalidade Tomada de Pregos n°® 03/2021, cujo objeto é “contratagdo de Agéncia de Publicidade
para a prestagdo de servigos de propaganda, publicidade, comunicagdo, marketing e divulgag¢ao institucional
para a Administragdo Direta do Municipio de Jodo Monlevade”, para proceder a deliberacdes acerca do
RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa “P&L PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELLT

conforme solicitado pelos membros da Comissao Permanente de Licitagéo.

Inicialmente, verificamos que a empresa “P&L PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELLI" apresentou
recurso administrativo em face das decisdes adotadas por esta Subcomissdo Técnica quanto & analise das

propostas tecnicas apresentadas.

Por sua vez, a licitante “SHINE ON LTDA" apresentou as competentes CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto. Vieram os autos para manifestacdo por parte dessa SUBCOMISSAO TECNICA

quanto aos questionamentos apresentados no recurso em relagdo aos atos praticados pela mesma.

Em detida analise aos questionamentos apresentados pela empresa recorrente, rechagados nas
contrarrazbes apresentadas pela outra licitante, verificamos que, em suma, ndo foram apresentados
elementos suficientes a demonstrar a necessidade de alteracdo da decisao adotada no presente certame e,
consequente, alteracdo da pontuacao atribuida nos exatos termos dispostos nas exigéncias editalicias da
presente licitacdo, em devido respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério e demais
principios e normas que vinculam a conduta do administrador publico, principalmente no ambito de licitagdes

da natureza como a presente.

Realmente, o recurso administrativo apresentado pela empresa recorrente “P&L PUBLICIDADE E
PROPAGANDA EIRELLI' em nada contribui para efetivamente ensejar a alteracdo da decisdo adotada por
parte dos membros dessa SUBCOMISSAO TECNICA, que agiram em estrito cumprimento aos ditames do
edital e, principalmente, observando-se CRITERIOS OBJETIVOS de julgamento para atribuicéo da pontuacao
disposta nesse certame quanto a documentacao técnica apresentada, sendo que os argumentos tecidos pela
recorrente ndo sdo suficientes para gerar qualquer identificagédo do plano de comunicag&o nao identificado,
nao havendo que se falar em alteragdo da pontuagéo por descumprimento de qualquer requisito editalicio,

que foi devidamente e criteriosamente analisado nesses autos.

Para demonstrar a lisura, corregdo, objetividade, postura escorreita e conduta isondmica/igualitaria
seguida por parte dos membros da Subcomissao Técnica, quando da atribuicdo da pontuagé&o constante no
edital, passemos a analisar os pontos apresentados pelo recorrente em seu recurso administrativo, com

vistas motivar ainda mais a deciséo adotada, sendo vejamos:
1) DA ALEGAGAO DE IDENTIFICAGAO DA PROPOSTA:

e A recorrente “P&L PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELLI' assevera em seu recurso administrativo
W que o plano de comunicag&o publicitario ndo identificado apresentado pela licitante “SHINE ON LTDA" (apds
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o cotejo entre o identificado e o n&o identificado) apresentou negrito nos entretitulos o que ensejaria a sua

identificacdo e o descumprimento do padrao estabelecido no edital, em violagdo ao art. 6°, incisos IV, IX, X,
XII, XIlI, X1V, todos da Lei Federal n® 12.232/10, além de violagdo ao art. 3° e 41, da Lei Federal n° 8.666/93 e
art. 37, CF/88.

Ocorre que nao assiste razéo o argumento tecido pela licitante, pois realmente ha que ser observada a
necessidade de padronizagao do plano de comunicagédo publicitéario ndo identificado, seguindo o formado
constante no edital, porém, em nenhuma oportunidade o edital exigiu ou vedou a utilizagdo de negrito nos
entretitulos (ndo ha vedacgéo de utilizagdo de negrito em entretitulo e nem atribuicdo de pontuacdo) quando
da formatacdo da proposta, ndo podendo os membros dessa Subcomissdo Técnica proceder a
desclassificag@o da licitante ou mesmo a retirada de pontos quando o edital expressamente nao exige ou
veda tal conduta, sob pena de violagdo ao principio do instrumento convocatoério e do julgamento objetivo (e

igualdade/isonémica).

Nesta oportunidade, os membros da Subcomissao Tecnica procederam na correta pontuagéo nos
exatos termos estabelecidos no edital. As exigéncias quanto ao plano de comunicagao publicitaria nao
identificado constam nos itens 5.1.1.3, e seguintes do edital, e o formato do plano consta no item 5.1.1.2.2, do
edital, bem como a pontuacao nos itens 10.3.1 e seguintes, sendo que para o titulo e entretitulos exigiu-se
apenas sem recuo (n&o houve qualquer previsdo quanto ao negrito). O item 10.3.1.5 do edital atribui

pontuagao para titulos e entretitulos sem recuo, n&do havendo exigéncia quanto ao negrito.

Assim, se ndo houve previsdo editalicia ndo ha como se desclassificar ou retirar pontuagéo, pois nao
houve qualquer violagdo ao edital e, principalmente, ndo houve qualquer violagdo a propria lei, pois &
esdruxula a tese de que com um simples negrito € possivel a identificagdo de uma proposta, pois se os
membros dessa subcomisséo sentissem, naquele momento, que houve qualquer elemento passivel de gerar
a identificacdo do licitante, teriam alegado tal fato na primeira oportunidade, sendo que os membros s se

atentaram para esse fato no momento de apresentagéo deste recurso administrativo.

O acatamento da pretensado da recorrente gera, por vias transversas, um rigor excessivo que, em sede
de licitagao, cede espago para a busca da proposta mais vantajosa para a administracéo, que &, no caso em
apreco, respeitar a pontuagao pelos membros da Subcomisséo daquela proposta que eles entenderam como
mais adequada para cumprir o objeto do contrato dentro das regras tragadas no edital. Por outro lado, a
pontuagao da recorrente foi atribuida em respeito a regra editalicia que assevera expressamente que o plano
sera apresentado em papel A4 branco, com 75 gr/m2 (item 10.3.1.3 do edital), o que n&o foi expressamente

observado pela licitante.

Enfim, ndo ha que se falar em revisdo da pontuagdo da empresa recorrente “P&L PUBLICIDADE E
PROPAGANDA EIRELLI', nem mesmo em alteragdo da pontuagao da licitante “SHINE ON LTDA".

2) DA ALEGAGAO DE ERRO NA ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA.

Alega a recorrente “P&L PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELLI' que a licitante “SHINE ON LTDA”
errou em sua Estratégia de Midia e Nao Midia, sob a alegagao de que “a proposta da agéncia contabiliza 400

insercbes em Painel de Led, porém, a empresa erra ao ndo constar em sua planilha, a produgdo de VT para a

@ divulgagdo neste painel’ e que por tal fato a proposta da empresa recorrente nédo poderia ter sido pontuado a
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menor nesse quesito. Pugna, ao final, pela revisdo da pontuacéo atribuida para totalidade do quesito em

apreco.

Ocorre que, novamente a empresa recorrente ndo assiste razédo em seus fundamentos, pois nao
apresentou qualquer elemento técnico contundente, robusto e objetivo habil a alterar o entendimento disposto
por parte dos membros dessa SUBCOMISSAO TECNICA quanto a pontuagdo apresentada frente aos
critérios objetivos tracados no edital, oportunidade na qual o acatamento da pretensao da recorrente, na
verdade, ira violar os preceitos técnicos dispostos no edital e demais normas e principios que vinculam a
conduta do administrador publico, notadamente o principio do julgamento objetivo e o principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio, além da busca da proposta mais vantajosa para a administragdo que, no caso
em aprego, € o respeito a pontuagdo atribuida quanto ao licitante que os membros dessa subcomisséo
técnica entenderam como o que apresentou a proposta técnica mais adequada para o atendimento das

necessidade publicas do objeto contratado nos exatos termos das regras dispostas no edital.

Sobre o questionamento da empresa Original na estratégia de midia e nao midia em que a julgadora
da subcomissdo Regiane Aparecida Ferreira justifica em sua resposta que a licitante A, apresentou
diversidades nas pecas. A jornalista da subcomissao esclarece a sua pontuagéao da seguinte forma: “Sobre o
recurso apresentado pela Original P&P Comunicagao, a julgadora esclarece que a diversidade das pegas se
da pelo fato da empresa A, ter se empenhado em buscar diversidade de género e de raga em suas pegas
publicitarias. A empresa B, usou de personagens brancos e jovens. Jé a empresa A, buscou personagens
negros/pardos, brancos e de idades diferentes (crianga, jovem e idoso). Ndo considerando assim, que a nota

precise ser revista. Ela foi dada de forma justa levando-se em conta a diversidade brasileira”.

Sobre o questionamento do uso de VT's para a cobertura do publico envolvido, a subcomisséao
tecnica entende que ambas as empresas poderiam ter utilizado as pegas tanto a de banner, quanto de video.

Nesse caso, a empresa A, poderia ter acrescentado o que a B sugeriu e assim, vice-versa.

Sobre o julgamento da jornalista integrante da subcomissao técnica Maria Cecilia Passos, na Analise
de Estratégia de Comunicagao onde cita: “Menos énfase ao tema proposto e maior destaque as reces

sociais”, para tanto ela responde da seguinte forma:

“Em resposta a recurso impetrado pela licitante Original P&P Comunicacao, a julgadora esclarece que
em momento algum afirmou que as redes sociais ndo devem ser consideradas na publicidade e propaganda,
demonstrando falta de parametros ou conhecimentos técnicos como acusou a licitante. A julgadora reafirma
que a empresa deu menos énfase ao tema proposto e maior destaque a discorrer sobre as redes sociais da
Prefeitura como um todo. A retirada de pontos ocorreu porque, na opinido da julgadora, na estratégia de
comunicagdo nao houve um detalhamento de uma campanha especifica para o tema do briefing. O assunto

foi apenas citado ao discorrer sobre redes sociais”.

Quanto ao pedido para “um olhar mais atento dos nobres julgadores”, em relacao a gramatura 75gr/m?,

5 2 a subcomiss&o entende que o papel utilizado nao é de forma alguma o que foi exigido no edital. Alias, n&o é

necessario um olhar atento, basta usar o tato para perceber que foi usada outra gramatura maior que o

Wm exigido. Caso, seja feita a revisdo da pontuagédo como solicita a recorrente, seria necessario retirar mais do

que décimos.
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Ao nosso sentir, trata-se de mero inconformismo e de tentativa inécua de desclassificagdo da empresa

melhor classificada no certame.

Se n&o bastasse, os membros dessa Subcomissdo Técnica n&o utilizaram os argumentos tecidos nas
contrarrazées da empresa melhor pontuada (‘SHINE ON LTDA"), pois realmente entendemos que as teses

dispostas no recurso administrativo, por si s6, ndo se sustentam.

Enfim, ndo ha como acolher o recurso administrativo apresentado pela empresa “P&L PUBLICIDADE
E PROPAGANDA EIRELLI quanto a esse topico, mantendo-se inalterada a pontuacdo atribuida pelos

membros da subcomissao técnica.

Por fim, um argumento crucial que leva a inexoravel necessidade de manutencdo da pontuacgao
adotada pelos membros da subcomissao técnica, consiste no fato de que a alteragédo da pontuagao (quando
ausente elementos robustos e objetivos para tal), apds o cotejo entre o plano de comunicagéo publicitario
identificado e nao identificado, gera a atribuicdo de pontuagdo do plano de comunicagdo de licitante
devidamente IDENTIFICADO, o que a lei veda.

Ora, o sentido da lei € que os membros da Subcomissdo atribuam a pontuagdo aos planos de
comunicagao publicitario sem saber a qual licitante os mesmos correspondem, sendo os pontos atribuidos de
forma objetiva conforme estabelecido no edital, sem saber qual licitante pertence a proposta, oportunidade na
qual a alteragdo da pontuagéo em acatamento a recurso (desprovido de fundamento robusto e objetivo) nao

pode ser levada a cabo ante a identificagao do licitante e violagdo aos preceitos legais.

Neste sentido, 0 acatamento da pretensao recursal da licitante ira, por vias transversas, violar o sentido
da lei, o que nao se admite. Logicamente, se tivessem sido apresentados elementos robustos, concretos,
contundentes e objetivos capazes de alterar o entendimento dessa subcomissao, garantimos que eles teriam
sido acatados, mas isso ndo ocorreu, devendo ser mantida incélume a pontuagao atribuida nesse certame,
em devido respeito as normas editalicias, bem como as proprias Leis Federais n® 12.232/10 e 8.666/93 e

principios vinculadores da conduta do administrador publico.

Nada mais havendo a relatar, encerrou-se a reunido, as 17h30, lavrando-se a presente Ata, que uma
vez lida e achada conforme, sera assinada pela Subcomissao Técnica e encaminhada para os membros da

Comissao Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade para as medidas cabiveis.
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