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ADMINISTRATIVOS

EDITAL: CREDENCIAMENTO 02/2022 SMA.

OBJETO: Credenciamento para CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS PARA PRESTACAO
DOS SERVICOS DE ADMINISTRAGAO, EMISSAO DE CARTOES EQUIPADOS COM TECNOLOGIA DE
CHIP DE SEGURANCA E REALIZACAO DE RECARGAS, NA MODALIDADE ‘PRE-PAGO” PARA
AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS E REFEICOES, com mecanismo eletrénico de controle de
concessao de créditos em forma eletrénica que permita a gestdo dos pagamentos, compensagdes, liquidagcoes,
mediante créditos concedidos pela administragéo, com recurso préprio ou decorrentes de repasse ou convenio
com o Governo do Estado ou Federal, a serem utilizados como meio de pagamento em estabelecimentos
credenciados, com a finalidade de atender aos servidores da Administragdo Municipal Direta de Jo&o
Monlevade e Indireta (Fundacdo Cré-Ser e Departamento Municipal de Agua e Esgoto) e aos projetos e
programas de assisténcia e auxilio, implementados pelas diversas Secretarias e Autarquias da Prefeitura de

Jodo Monlevade, conforme a necessidade da administrag@o, seguindo as regras deste Edital e Anexo.

RECORRENTE: “UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA".

Inicialmente, consoante Ata de Abertura do Credenciamento n® 02/2022 da Secretaria Municipal de
Administracéo, do dia 15 de agosto de 2022, manifestaram interesse em participar do credenciamento as
empresas “ALYMENTE BENEFICIOS E SIMILARES LTDA”, “BK INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA”
“COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DOS VALES PIRANGAS E MATIPO LTDA - SICOOB
UNIAO” e “UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA”.

Por sua vez, nesse dia, foram declaradas desclassificadas as empresas "ALYMENTE BENEFICIOS E
SIMILARES LTDA” e “COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DOS VALES PIRANGAS E
MATIPO LTDA - SICOOB UNIAO” por descumprimento de exigéncias contidas no Edital.

As empresas “BK INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA” e “UP BRASIL ADMINISTRAGAO E
SERVICOS LTDA” foram declaradas classificadas e aptas para realizagdo da prova de conceito descrita no

item 4 do Edital por estarem com os documentos exigidos no edital, frente ao item 2, aprovados.

Em continuidade, foram nomeados os Membros da Comisséo de Avaliagdo de Prova de Conceito do

presente Processo Licitatorio de Credenciamento.

Por sua vez, os membros da Comissédo de Avaliagdo de Prova de Conceito manifestaram nos autos
decidindo pelo CREDENCIAMENTO da empresa “BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA", ante o
atendimento da licitante de todos os requisitos constantes no item 4.4 do edital e o
DESCREDENCIAMENTO da empresa “UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVIGOS LTDA’, pelo néo
atendimento dos requisitos constantes no item 4.4 do edital, notadamente o descumprimento dos itens:
“4.4.3 Apresentacdo conta digital que possibilite 0 pagamento de boletos, transferéncias entre bancos via
TED/PIX comprovando a condigéo de participante do PIX perante o Banco Central do Brasil para atender a
finalidade de géneros alimenticios/refeicdes”, e “4.4.4 Apresentagéo de plataforma ou aplicativo “Wery"
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proprio ou comprovagéo através de instrumento habil, que demonstre a existéncia de conveénio/parceria

com aplicativo “delivery”.

Inconformada com a decisdio de DESCREDENCIAMENTO, a empresa ‘UP BRASIL
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA" apresentou o competente RECURSO ADMINISTRATIVO
pretendendo a revisdo da decisao por parte dos membros da Comissé&o de Avaliagéo de Prova de Conceito

para considerar a licitante CREDENCIADA no presente certame.

Intimada, a empresa “BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA” apresentou CONT

ao recurso administrativo.

Enfim, foi solicitado a apresentagdo de parecer juridico.

Il - DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA “UP BRASIL ADMINISTRAGAO E
SERVICOS LTDA”

A empresa “UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA” apresentou o recurso administrativo

alegando o seguinte:

()

Nesse interim, cumpre destacar que a RECORRENTE possui convénio com o aplicativo da rede BRETAS SUPERMERCADOS
para viabilizar a compra de alimentos in natura na modalidade delivery, cujo sistema atende integralmente as necessidades dos

beneficiarios do 6rgéo licitante, que néo precisaréo sair de suas localidades para ir até os estabelecimentos comerciais.

()

Em razédo do advento desta norma que j& esté vigente, tanto as operadoras dos cartGes de beneficios quanto os respectivos
6rgéos tomadores dos servigos ndo podem utilizar o auxilio alimentagdo para outras finalidades, a exemplo do ‘pagamento de
boletos” ou “transferéncias entre bancos via TED/PIX” que estdo sendo exigidos no aludido Subitem 4.4.3 do Edital

()

Il - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA “BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO

LTDA”
B e R T e A e A S R A e i
A empresa “BK INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA” apresentou suas contrarrazdes ao recurso

apresentado pela empresa “UP BRASIL ADMINSTRAGAO E SERVICOS LTDA” alegando o seguinte:

()

Foi demonstrado pela Recorrente o portal de entregas da Rede Bretas, no qual somente é possivel compras de produtos
fornecidos pelo estabelecimento, fugindo totalmente da real necessidade do objeto licitado, que é possuir convenio com um
aplicativo que possibilite a aquisi¢do de géneros alimenticios em diversas redes de estabelecimentos em diversos seguimentos.
(i)

Como é possivel observar, tanto nos itens descritos do lote 1, como no objeto da presente licitagdo, o credenciamento & para ¢
fornecimento de beneficio de vale alimentagdo aos servidores, o qual é requlamento pelo PAT 9Programa de Alimentagéo do
Trabalhador), mas também prevé o fornecimento de beneficios assistenciais o qual ndo segue as regras do PAT, por néo se
tratar de um beneficio concedido ao trabalhador.

(-)

Assim, a Recorrida ndo cumpre com o requisito obrigatorio do ato convocatorio, pois sua conta digital ndo possui a fungéo de
realizar transferéncias por PIX, sendo assim, seu descredenciamento estd em harmonia com o edital e principios licitatorios.

()

Ao final requer que seja acolhido as contrarrazdes e julgado improcedente o recurso apresentadg.
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IV - DO PARECER DA PROCURADORIA JURIDICA

A Procuradoria Juridica do Municipio, através do Parecer n® 626/2022, analisou e opinou:

()

A empresa “UP BRASIL ADMINISTRAGCAO E SERVICOS LTDA" apresentou o RECURSO ADMINISTRATIVO
pretendendo a reforma da deciséo da Comissdo de Avaliagdo de Prova de Conceito quanto ao julgamento da PROVA
DE CONCEITO, pretendendo o seu credenciamento no presente certame.

Conforme constou na Sessédo de Resultado da Prova de Conceito os membros da Comissédo de Avaliagdo de Prova de
Conceito declararam DESCREDENCIADA a recorrente “UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA" pelo ndo
atendimento dos requisitos constantes no item 4.4 do edital, notadamente o descumprimento dos itens: “4.4.3
Apresentagdo conta digital que possibilite o pagamento de boletos, transferéncias entre bancos via TED/PIX
comprovando a condigdo de participante do PIX perante o Banco Central do Brasil para atender a finalidade de
géneros alimenticios/refeicdes’, e “4.4.4 Apresentagdo de plataforma ou aplicativo “delivery” préprio ou comprovagéao
através de instrumento habil, que demonstre a existéncia de convénio/parceria com aplicativo “delivery”.

Alega a recorrente “UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVIGOS LTDA", em suas razées recursais, que apresentou 0s
documentos necessérios e exigidos no item 4.4.3 e 4.4.4 do edital, pois possui convénio com o aplicativo BRETAS
SUPERMERCADOS para viabilizar a compra de alimentos in natura na modalidade delivery, cujo sistema atende
integralmente as necessidades da Administragdo, o que atenderia o item 4.4.4 do edital, Ainda, alega a recorrente,
quanto ao item 4.4.3 a exigéncia de apresentagdo de PIX seria ilegal por desvirtuar o que preceitua a Lei Federal n°
14.442/22.

Por sua vez, a empresa “BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA” apresentou CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo, alegando que em relagdo ao item 4.4.3, a empresa recorrente, no momento da Prova de Conceito ndo
apresentou nenhum documento que comprove ser conveniada ou ter parceria plataforma ou aplicativo delivery, néo
havendo que se falar em seu credenciamento por violagdo as exigéncias constantes no item. Ainda, em suas
contrarrazbes, a empresa manifestou em relagdo ao item 4.4.4 que referida exigéncia ndo seria ilegal, considerando o
objeto do presente credenciamento que néo se limita apenas ao vale-alimentag&o e também a beneficios assistenciais,
néo havendo qualquer irregularidade na exigéncia contida no presente certame.

Em consulta ao Edital, verificamos que o0s itens descumpridos pela licitante recorrente exigem o seguinte:

“4.4. A prova de conceito consistird na apresentagdo satisfatéria, mediante simulagdo em tempo real, com dados
ficticios, vedada a apresentagdo mediante videos demonstrativos, das seguintes funcionalidades:

4.4.3. Apresentagdo conta digital que possibilite o pagamento de boletos, transferéncias entre bancos via TED/PIX
comprovando a condigdo de participante do PIX perante o Banco Central do Brasil para atender a finalidade de
géneros alimenticos/refeigoes.

4.4.4. Apresentagéo de plataforma ou aplicativo “delivery” préprio ou comprovagéo através de instrumento habil, que

demonstre a existéncia de convénio/parceria com aplicativo Delivery.”

Como regra temos que nas licitagbes devem ser seguidas as regras do Edital, que por consequéncia esta de acordo
com as determinagées legais da Lei Federal n° 8.666/93, que rege a Lei de Licitagbes.

Analisando o edital, constata-se que, apés a fase de recurso, os Credenciados que tiveram a habilitagdo juridica
aprovada serdo convocados para realizar a PROVA DE CONCEITO, motivo pelo qual as ilagées apresentadas nas
razbes recursais seré objeto de anélise na prova de conceito, nos termos do item 4.2 do edital.

Vale dizer, que a realizagédo de prova de conceito ocorre na fase externa da licitagdo e apenas em relagdo ao 4'<itante
classificado, conforme determina o Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Acérddo 2763/2013:
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"Enunciado: A prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos ofertados, pode ser exigida do
provisoriamente classificado em primeiro lugar, mas ndo pode ser exigida como condigdo para habilitagéo, por
inexisténcia de previséo legal".

Interessante destacar que o TCU considera pacifica a questédo de que a prova de conceito somente deve ser exigida do
licitante provisoriamente declarado vencedor, ou seja, o POC NAO E REQUISITO HABILITATORIO de qualificagdo
técnica.

Destaque -se que no mencionado acérdéo, frisa a posig¢éo pacifica do TCU em relagéo a ilegalidade do requerimento:

"8. A prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos ofertados pelas licitantes, pode ser exigida do vencedor do
certame, mas ndo pode ser exigida como condigdo para habilitagéo, por inexisténcia de previsdo legal. Esse é o
entendimento pacificado nesta Corte, no Acérddo 1113/2009 - TCU - Plenério, e sustentado na nota técnica 4/2009-
Sefti/TCU". (TCU - Acdérdéo 2763/2013)".

Assim, a Administragdo esté adstrita as disposigées do edital, ndo podendo ser afastadas as exigéncias conditas no
mesmo, em cumprimento ao principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio estabelecido no art. 3% da Lei de
Licitagées.

No caso dos autos, NAO SE TRATAM DE FORMALIDADES SUPERFICIAIS que podem ser modificadas ou corrigidas
pelo licitante, estando expresso nos autos que o licitante recorrente néo atendeu, no momento da realizagdo da prova
de conceito dos itens 4.4.3 e 4.4.4 do edital, devendo ser mantida a decisdo que considerou a empresa “UP BRASIL
ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA" descredenciada do certame.

Em se tratando de ato estritamente vinculado aos termos da lei e as previsbes editalicias, e considerando que &
recorrente inteirou-se de suas regras e exigéncias quando da correta apresentagdo dos documentos necessarios pare
a PROVA DE CONCEITO - ndo as tendo questionado no momento oportuno -, ndo se vislumbra, em andlise inicial,
qualquer ilegalidade capaz de afastar o ato que a DESCREDENCIOU no certame.

Ora, um principio basilar e norteador da licitagéo é o principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio, significando
que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos, se a regra fixada ndo é
respeitada, o procedimento se torna invélido e suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial, ndo podendo tais
regras serem consideradas como mero rigor excessivo.

Neste sentido colaciona-se o que dispde a lei geral de licitagbes: “Art. 41. A Administragdo n&o pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Acerca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o professor JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO
esclarece que:

“O principio da vinculagéo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragéo de critérios de julgamento, além de
dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violagdo & normalidade administrativa, & impessoalidade e a probidade administrativa.”

Sabido é que o edital faz lei entre as partes, sendo que o cumprimento das exigéncias nele previstas deve ser
observado por todos aqueles interessados em participar do certame, cabendo aqui ressaltar, que nem mesmo a
Administragéo Publica pode delas se desvirtuar, sob pena de violagéo aos principios da isonomia, impessoalidade e,
principalmente, da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

In casu, as especificagbes constantes no edital quanto a PROVA DE CONCEITO devem ser fielmente observadas, sob
pena de violagéo ao principio da isonomia e da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Se a empresa ndo comprovou o cumprimento das exigéncias constantes na PROVA DE CONCEITO na forma exigida
no edital ndo pode pretender seu CREDENCIAMENTO ao afirmar que se trata de mero rigor excessivo.

N
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principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio o seguinte:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - PROPOSTA DE PRECOS
EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE NAO INCLUIDO NA PLANILHA DE
COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS - FUNDAMENTO RELEVANTE E RISCO DE INEFICACIA DA MEDIDA -
AUSENTES - DECISAO MANTIDA. - Para que seja concedida medida liminar em sede de Mandado de Seguranga,
torna-se necessério que estejam presentes os seguintes requisitos: fundamento relevante e ineficacia da medida. A Lei
8.666/93 veda a inobservancia pela administragdo publica das normas e condigbes previstas no edital, em
conformidade com o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. -Ausentes os requisitos legais para
concessédo da liminar, sobretudo por néo ter sido demonstrado o cumprimento das exigéncias previstas nos itens
4.2.3.2.1 e 4.2.3.2.2 do Edital Concorréncia Publica n°. 004/2018, a manutengdo da deciséo recorrida e medida que se
impée. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.081126-5/001, Relator(a): Des.(a) Yeda Athias , 67 CAMARA
CIVEL, julgamento em 15/10/2019, publicagdo da sumula em 23/10/2019).”

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONTRATAGAO PARA
REALIZACAO DE OBRA DE PAVIMENTACAO EM MUNICIPIO - DESCLASSIFICAGAO DA LICITANTE POR
INCONSISTENCIAS NA PLANILHA DE PREGOS - CORREGCAO DOS ERROS EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - CORREGAO QUE ALTERA PRECO GLOBAL E PROPOSTA
APRESENTADA - PLAUSIBILIDADE DAS ALEGAGOES - AUSENCIA - RECURSO DESPROVIDO. 1. N&o se
vislumbra ilegalidade no ato da administragdo que desclassificou empresa licitante do certame em raz&o da existéncia
de inconsisténcias na planilha de prego apresentada junto a proposta. 2. N&o é possivel a corre¢&o de erros de célculo
na planilha de prego em sede de recurso administrativo quando as alterages implicariam modificagéo do prego global
apresentado na proposta. 3. Legitimidade da inabilitagdo. Auséncia de plausibilidade dos argumentos, a desautorizar a
concessédo da tutela de urgéncia. 4. Recurso a que se nega provimento. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.22.060486-2/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 28/07/2022, publicagéo
da sumula em 29/07/2022)."

Neste contexto, a decisdo adotada pelos Membros da Comissédo de Avaliagdo de Prova de Conceito estéd de acordo
com as regras tragadas no edital, bem como com as normas previstas na Lei de Licitagbes, e demais principios
vinculadores da conduta do administrador publico, como o principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e da impessoalidade.

Enfim, no caso dos autos, impbe-se a IMPROCEDENCIA do RECURSO ADMINISTRATIVO para o fim de manter
inalterada a deciséo dos membros da Comissdo de Avaligdo de Prova de Conceito e manter DESCREDENCIADA a
empresa recorrente “UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA’, considerando o descumprimento das
exigéncias constantes nos itens 4.4.3 e 4.4.4 do edital.

Realmente, conforme discurso no Parecer Juridico, e, em devido respeito ao principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério, ndo ha como ser acolhido o recurso administrativo interposto pela empresa
recorrente UP BRASIL ADMINSTRACAO E SERVICOS LTDA, pois os documentos apresentados nao
atenderam as exigéncias contidas no edital do presente credenciamento.

Neste caso, deveria a licitante ter apresentado oportunamente a impugnagdo aos termos do edital,
apresentando a argumentag&o necessaria quanto a impropriedade da exigéncia editalicia em questédo, e n&o
agora tentar combater as regras ja pré-estabelecidas.

Enfim, a improcedéncia dos recursos administrativos é medida que se impde.

VIl - CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, com base no Parecer da Procuradoria Juridica n°® 626/2022, e, em devida
observancia as disposicdes da Lei Federal n° 8.666/93 e demais principios norteadores da conduta do
administrador publico, a Comissao de Avaliagdo de Prova de Conceito decide:

%
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Pelo reconhecimento, eis que tempestivo, e pela IMPROCEDENCIA do recurso administrativo
apresentado pela recorrente “UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA”, mantendo-se inalterada a
decisdo adotada pelos membros da Comissdo de Avaliagdo de Prova de Conceito, frente ao
DESCREDENCIAMENTO da empresa participante, por descumprimento das exigéncias
notadamente os itens 4.4.3 e 4.4.4 do edital;

Jodo Monlevade, 05 de outubro de 2.022.

FrCouts /‘f

Fernanda Nazaré do Couto LUiz Antdnio Souza
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