RESPOSTA CPL AO PEDIDO DE RECURSO

EDITAL: CONCORRENCIA 02/2019

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE COLETA DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, com fornecimento de equipamentos, mao-de-obra, materiais e
servicos técnicos necessarios a execugdo do objeto, em conformidade com a planilha de custos,

composigao de custos, cronograma e memorial.

RECORRENTES: “EMMPEC - EMPRESA MINEIRA DE PROJETOS ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA”.

~ 1-DO RELATORIO o

ImCIaImente consoante ata da antenor Sessao de Julgamento deste certame (pag 1341) a CPL
decidiu pela CLASSIFICAGAO das empresas: 1)‘Liarth Limpeza Urbana Eirel”, 2)*Prohetel Projetos e
Construgdes Ltda” e 3)'EMMPEC - Empresa Mineira de Projetos Engenharia e Construgbes Ltda", e
pela DESCLASSIFICACAO das empresas: 1)‘Construtora Hura Ltda” e 2)“Alicerce Construgoes e
Servicos Ltda".

Por sua vez, nesse dia, 04 de Maio de 2020, a CPL declarou vencedora do certame a empresa
“Liarth Limpeza Urbana Eireli", por ter apresentado a proposta mais vantajosa para a Administragao

frente ao objeto licitado e os critérios estabelecidos no edital.

Considerando os atos praticados, a CPL decidiu em suspender o certame, até o decurso do prazo
recursal (de 05/05/2020 até 11/05/2020).

No dia 11/05/2020, inconformada com a decis&o dos membros da CPL, a empresa “EMMPEC
— Empresa Mineira de Projetos Engenharia e Construces Ltda” apresentou Recurso Administrativo.

Posteriormente, em 19/05/2020, a empresa “Liarth Limpeza Urbana Eireli” apresentou suas

contrarrazbes e Recurso Administrativo Adesivo.

Diante disto, a CPL procedeu em diligéncias junto as empresas licitantes e solicitou pareceres

técnicos do Engenheiro do Municipio, Contador do Municipio e & Procuradoria Juridica do Municipio.
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Il - DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA LICITANTE “EMMPEC - EMPRESA MINEIRA DE

PROJETOS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA”

o R AN Aok MO (e ARSI SR LS B T m A5 X B, e i A ) I O s

Inicialmente, cumpre asseverar que a empresa EMMPEC - EMPRESA MINEIRA DE PROJETOS
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA apresentou Recurso Administrativo ao principal argumento
de que a empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI apresentou composicao de custo sem atender a
forma exigida e sem constar dados indispensaveis a regularidade do certame, em violagdo ao edital da

licitag&@o, das legislagdes aplicaveis e aos principios da isonomia entre os licitantes.

1) DA ALEGAGAO DE EQUIVOCO DO BDI - ENQUADRAMENTO NO ANEXO Il DA LEI
COMPLEMENTAR N° 123/2006.

Alega a recorrente que o BDI apresentado pela empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI
ndo observou o modelo trazido no edital, pois apresentou um modelo totalmente diferente do modelo
proposto pela Prefeitura, inclusive omitindo diversos encargos e tributos.

Tal fato se daria porque a licitante LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI erroneamente afirma que
se enquadraria no ANEXO |V da Lei Complementar n® 123/2006, fazendo os calculos do quantum a ser
tributado levando em consideragéo as aliquotas contidas no referido ANEXO |V, porém, a empresa, na
verdade, de acordo com o seu CNAE, se enquadraria no ANEXO IlI, o que elevaria os valores da
composicéo de custos de forma diversa da apresentada.

Garante a recorrente que deve a proposta da empresa LIARTH ser desclassificada porque a
empresa ndo enquadrou seus tributos no correto ANEXO Ill, da Lei Complementar n® 123/20086, haja
vista que a aliquota paga pelas empresas optantes pelo Simples Nacional é progressiva de acordo com
o seu faturamento, sendo que o ANEXO Il traz as corretas aliquotas a que a empresa deveria ter sido
enquadrada, sendo que, no caso, as aliquotas devidas seriam superiores as constantes na composicéo
de custo.

Ainda, afirma a recorrente que, caso fosse possivel a empresa recorrente proceder a corregao
de sua composi¢do de custos, o valor apresentado ultrapassaria o valor da proposta da segunda
classificada, pois os tributos chegariam a 11,09% (onze virgula nove por cento).

Inclusive, a recorrente apresentou um modelo do BDI que deveria ser apresentado pela empresa
LIARTH, oportunidade na qual procedendo-se a corregéo dos valores da proposta comercial da licitante

recorrida chegaria ao montante de R$ 2.217.258,96, superior a propria proposta da Recorrente de R$
2.117.816,18.

me—— e A S A A e




PREFEITURA JOAO <
MONLEVADE

X R

E continua a empresa recorrente afirmando que a empresa recorrida (LIARTH LIMPEZA URBANA
EIRELI) deveria ter sido enquadrada no ANEXO I, da Lei Complementar n® 123/2006, e n&o no
ANEXO 1V, da referida Lei, que possui aliquotas inferiores, pugnando, ao final, pela desclassificacio de
sua proposta de pregos no presente certame.

I.2) DA ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ANEXO IV - NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DE CONTRIBUIGOES SOCIAL.

Afirma a recorrente que, caso fosse aceito o absurdo de considerarmos que a licitante recorrida
se enquadraria no ANEXO [V, sua proposta também nao estaria correta, pois deixou de observar os
corretos valores quando ao recolhimento da contribuigéo social na forma da legislag&o propria.

Alega a recorrente que estando a empresa enquadrada no ANEXO IV da Lei Complementar n°
123/2006 devera, além do imposto do Simples Nacional, pagar a contribuicdo Social no importe de
20% (vinte por cento), o que implica na desclassificagio da proposta da licitante LIARTH por n&o
proceder a incidéncia de tal tributo.

Desta maneira, a corregdo dos valores da proposta da licitante recorrida culminaria no importe
de R$ 2.272.409,98, ante a correta incidéncia dos encargos sociais da empresa que se encontraria
enquadrada no ANEXO 1V, da Lei Complementar n® 123/2008, a teor do art. 13, inciso IV, e § 5°-C, da
referida lei, oportunidade na qual a proposta apresentada da 12 colocada ultrapassaria o valor
apresentado pela 22 colocada, pois seus encargos sociais chegariam ao percentual de 64,94%.

Enfim, a recorrente requer que seja sua proposta de R$ 2.177.816,18 classificada em primeiro

lugar.

11.3) DA ALEGAGAO DE ERROS NA COMPOSICAO DO BDI

Além do exposto anteriormente, a empresa EMMPEC afirma que a licitante classificada em
primeiro lugar também apresentou outras situagdes que importam em sua desclassificac&o.

Alega a recorrente que a empresa LIARTH equivocou-se também quanto a utilizagéo do intervalo
na composigao de seu BDI, pois a Administragao utilizou o intervalo de 23,38% referentes a construgéo
de rodovia e ferrovias. Todavia, a licitante recorrida LIARTH utilizou equivocadamente os intervalos
referentes a construgo de edificios, ou seja, com valores menores de cada intervalo, no parametro

lucro foi utilizo 6,30% e n&do 6,16%, nos tributos foi utilizo o valor de 6,15% e nao 8,65%, bem como

ndo detalhou como chegou ao percentual de 6,15%, o que inviabiliza a aceitagdo da propostzé\}ﬁ><

apresentada.
Ainda, a licitante LIARTH teria apresentado dois valores diferentes para o salario minimo como

célculo da insalubridade da méo de obra, para o célculo da insalubridade da administragéo local
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apresentou o importe de R$ 998,00, ja para o célculo da insalubridade da coleta de lixo apresentou o

importe de R$ 1.039,00, o que torna sua proposta conflitante e importa na sua desclassificagao.

Por fim, finalizou a recorrente asseverando que a proposta de pregos da empresa recorrida é
inexequivel, pois a planilha de custo apresentada pela vencedora impossibilita verificar se realmente é
exequivel ou ndo, devendo a proposta de pregos da empresa ser desclassificada por efetivamente ter
apresentado uma proposta inexequivel.

I.4) DA ALEGAGAO DE APRESENTAGAO DE VALORES DE SALARIO MINIMO CONFLITANTES
PARA CALCULO DA INSALUBRIDADE

Alega, ainda, a recorrente que “a Licitante Recorrida ao compor sua composi¢do de custo
referente a administragéo local utilizou para o célculo da insalubridade da méo de obra, o salario
minimo no valor de R$ 998,00 (novecentos e noventa e oito reais), ja ao compor o custo referente ao
servigo de coleta de lixo, para o célculo da insalubridade da méo de obra utilizou o salario minimo no
valor de R$ 1.039,00 (mil e trinta e nove reais)”. E finalizou: “Néo existe a possibilidade de tal erro ser

sanado’.

III DAS CONTRARRAZOES E RECURSO ADESIVO DA LICITANTE “LIARTH LIMPEZAURBANA
EIREL”

Ultrapassado as razdes do recurso apresentado pela empresa EMMPEC - EMPRESA MINEIRA
DE PROJETOS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, a licitante declarada vencedora LIARTH
LIMPEZA URBANA EIRELI apresentou suas contrarrazées ao referido recurso (folhas 1.382/1.385),
conforme fundamentos resumidos abaixo.

1) DA ALEGAGAO DE EQUIVOCO DO BDI - ENQUADRAMENTO NO ANEXO Ill DA LEI
COMPLEMENTAR N° 123/2006.

Inicialmente, alega a empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI em suas contrarrazées, que
“a empresa optante pelo Simples Nacional deve apresentar suas aliquotas pagas no momento em que
apresenta as propostas e ngo uma progresséo contratual, mesmo porque néo pode estimar e prever a
existéncia de mais contratos com outros érgéos ou entidades, bem como a permanéncia de contratos
por ventura vigentes quando da apresentagéo das propostas. A planilha apresentada pela recorrida é a

que se adequa a sua particularidade de recolhimento simplificado de impostos. (...)" (folha 1.382-v).
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E continua a empresa: “Projetar que a empresa faturara determinado valor ou ainda que “devera
manter’ outros contratos, como pretende a recorrente, é fato que ulfrapassa os limites da
previsibilidade e de dispositivos legais” (folha 1.382-v).

E finaliza a empresa recorrida quanto a este topico: “As aliquotas apresentadas por ocasido da
proposta, e ndo por esclarecimento & questionamento, demonstram que a empresa tributou a sua
atividade no anexo Il do Simples Nacional, tanto quanto é reconhecido no recurso interposto. Se
faturado no anexo IV, como mostra o préprio recorrente, n&o teria apresentado os encargos sociais da
pagina 1257 dos autos do processo licitatorio” (folha 1.382-v).

Finalizou a recorrida afirmando que se encontra superada as alegages dispostas no item I1.1.

II.2) DA ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO ANEXO IV - NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DE CONTRIBUIGOES SOCIAL.

A recorrida LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI continua esclarecendo em suas contrarrazoes,
que “sem qualquer relagéo com a tributagéo do anexo IV, assim, demonstrado esté que apresentou sua
planilha conforme anexo Il do Simples Nacional. Resta impugnado, assim, o item a.2 do recurso”.

Assevera, ainda, que “Quanto ao pagamento de encargos previdenciérios, a prépria recorrente ja
traz em seu recurso que se a licitante tributar no anexo IV ela ndo arcaria com os valores relativos as
contribuigbes sociais e de terceiros, assim convalidada esté a apresentagéo de seus encargos sociais”.

E finaliza em relagdo ao topico a.3 que: “As contribuigbes de encargos sociais da licitante estao
corretas, pois néo precisa prever a parte que é descontada do contribuinte, tal como exemplifica o

seguinte trecho do julgado que forma a jurisprudéncia do TCU {(...)".

I11.3) DA ALEGAGAO DE ERROS NA COMPOSIGAO DO BDI

Quanto a alegagdo de erros na composicéo do BDI, assevera a empresa recorrida LIARTH
LIMPEZA URBANA EIRELI que “Apesar de que os valores de BDI por tipo de obra do acérdéo de 2013
jé encontrarem defasagem de interpretagéo pela evolugdo do Direito, da economia, dos costumes e
dos principios da Administragdo Publica, néo traz a recorrente qualquer outro tipo de obra que deveria
se enquadrar a recorrida” (folha 1.384).

Esclarece, ainda, a recorrida que “Quanto aos tributos, quando utilizado o valor 6,15% verifica-se
que este foi devidamente “reparticionado”, conforme traz aqui mais uma vez (...)". E finaliza: “utilizar a

aliquota de 8,65% é tao-somente para empresas que ndo optam pelo Simples Nacionaf.




PARA CALCULO DA INSALUBRIDADE

A recorrida assegura expressamente que ‘o entendimento atual em licitagbes e propostas,
quando do julgamento, é que o administrador publico deve se ater téo somente ao valor final ofertado,
permitindo que as licitantes alterem pequenos equivocos trazidos pela planilha’.

Esclarece, ainda, em relagdo ao valor dos salarios minimos utilizado em sua planilha: “E é
justamente por isso que ndo merece ser motivo para desclassificagéo utilizar base de calculo de R$
1.039,00 ou R$ 998,00 justamente quando a planilha trazida pelo érgéo licitante foi R$ 998,00 e o
direito do empregado esté devidamente garantido em seu percentual méximo. As propostas foram
apresentadas em janeiro de 2020 quando o salario minimo era R$ 1.039,00 mas o edital foi langado em
2019, quando o salario minimo representava R$ 998,00, por isso, dentro dos limites possiveis e dentro
do que aa licitante ja tem como previséo de aceite dentro de seu BDI apresentado” (folha 1.384-v).

E finaliza afirmando que os principios modemos que limitam a conduta do administrador publico
deixam claro a possibilidade de se corrigir erros em planilha de custos, desde que sejam mantidos os

mesmos valores.

[11.5) DO RECURSO ADESIVO

A licitante LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI apresentou, as folhas 1.387/1.387-v, o
RECURSO ADMINISTRATIVO ADESIVO, para que caso seja desclassificada a sua proposta, seja
processado 0 seu recurso para desclassificar a proposta da empresa EMMPEC — EMPRESA MINEIRA
DE PROJETOS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

Em suma, de forma bem sintética, a empresa licitante apresentou seu recurso administrativo
adesivo pretendendo, caso sua proposta seja considerada desclassificada, a desclassificagdo da
proposta da empresa recorrente EMMPEC, pugnando seja dado vista a mesma para apresentagéo de
razdes de seu recurso administrativo adesivo.

Alegou a recorrente que, “No mérito, impugna esta recorrida sobre o percentual de encargos
apresentados pela empresa EMMPEC na sua planilha, mais precisamente na pagina 1282 dos autos
licitatorios. Para efeito de férias, orgou tdo-somente o quantitativo de 8,59%. Mais abaixo, orga o
percentual de 2,21%. Os dois somados resultam em 10,80, valor muito abaixo e bem impactante ao
prego final apresentado caso fosse permitido o reajustamento da planilha. Acontece que as férias sao
pagas com o adicional de 1/3, que resultaria no seguinte memorial de calculo: 11,11% (8,33 + 2,78).
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A empresa EMMPEC, apés devidamente intimada, apresentou suas contrarrazoes ao recurso
administrativo adesivo da empresa LIARTH (folhas 1.403/1.411), que alegou a existéncia de erro no
percentual de encargos apresentados pela EMMPEC, pois, para efeito de férias foi orgado tdo-somente
o quantitativo de 8,59%, depois orca o percentual de 2.21%. Os dois somados resultam em 10,80, valor
muito abaixo e bem impactante ao prego final apresentado caso fosse permitido o reajustamento da
planilha.

Inicialmente, alega a recorrida EMMPEC que esté preclusa a possibilidade da Licitante LIARTH
apresentar seu recurso administrativo contra a classificagdo da proposta da Licitante EMMPEC, haja
vista que a lei de licitagdes ndo prevé a possibilidade de utilizagéo de recurso administrativo adesivo
em sede de licitago, haja vista que a lista de recursos do art. 109, da Lei de LicitagGes, € taxativa.

Ultrapassada as alegagdes de ndo cabimento de recurso administrativo adesivo em sede de
licitagGes, assevera a recorrida que melhor sorte néo assiste a recorrente adesiva quanto ao meérito de
seu recurso, afirmando que “N&o corresponde com a verdade que a Licitante EMMPEC equivocou nos
célculos das férias, pois simplesmente elaborou sua planilha de encargos sociais exatamente na forma
apresentada pela Administragéo Municipal, repetindo fielmente a planilha anexo ao Edital apresentada
pela Prefeitura Municipal'.

E finaliza a empresa EMMPEC resumindo as razées da desclassificagéo da proposta da
empresa LIARTH conforme constou anteriormente em seu recurso administrativo (folhas 1.406-
v/1.411).

V.- DA ANALISE TECNICA DO SETOR DE ENGENHARIA DA PROPOSTA DE PRECOS

e T st

O Setor de Engenharia, por seu engenheiro JULIO BRUNO LEITE JUNIOR, apresentou suas
consideragdes quanto as propostas de pregos da empresa classificada em primeiro lugar a licitante

LIARTH, apresentando as seguintes conclusdes:

‘PARECER

Apbs analisar o recurso apresentado pela empresa EMMPEC- Empresa Mineira de Projetos Engenharia
e Construges Ltda. acerca da Concorréncia 002/2019, informo que:

« Quanto a apresentagéo da composigdo de custos na forma pleiteada pela administragéo a empresa
LIARTH apresentou as composigdes conforme referido,

« Quanto aos encargos sociais a mesma em seu detalhamento ndo apresentou os indices detalhados do
“Grupo A” sendo demonstrado tdo somente o FGTS, igual a 8,00%, sendo assim subentende-se que 0s

IV - DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO ADESIVO DA LICITANTE LIARTH

LR




demais itens que compdem o grupo teriam seus valores iguais a “0". Em questionamento posterior
enviado pela administragéo a referida empresa, esta reforgou que na data da licitagdo a mesma era
optante pelo simples nacional e por este fato haveria a redugdo dos encargos deste grupo. Quanto ao
enquadramento citado pela empresa, se faz necessario uma analise mais apurada da parte contébil;

« Quanto ao detalhamento do BDI informo que a composigéo apresentada atende ao edital, visto que 0s
intervalos utilizados pela administragéo, apesar de se referirem a construgédo de rodovias e ferrovias,
estes foram tdo somente utilizados como balizador de valores visto que para o servigo em questao nao
foi calculo e previamente detalhado BDI e sendo assim o questionamento sobre o néo atendimento &os
intervalos néo é pertinente no caso do item “lucro”. J& no intervalo referente aos tributos, a administragéo
utilizou 8,65% que seria, PIS = 0,65%, COFINS = 3,00% e ISS = 5%, e a empresa LIARTH usou 6,15%
e a mesma justificou a utilizagéo deste pelo fato de ser optante pelo simples nacional e que por isso o
indice seria reduzido (resposta anexa a este parecer);

« Quanto ao formato da planilha, essa néo é engessada ao modelo proposto. Atento ao fato que o que
vale é a demonstraggo dos itens e dos tributos considerados e seus valores.

* Quanto a questdo da apresentagdo de salérios minimos conflitantes com valores diferentes para
calculo da insalubridade, sendo ora utilizado o valor de R$ 998,00 (composigéo da administragéo local)
como previsto pela administragéo e ora utilizado o valor de R$ 1039,00 (composigdo da coleta),
realmente foi verificado tal fato, porém é justificado pelo periodo de transigéo do salério. Explicamos que
pelo processo ter sido iniciado no ano de 2019 o salério considerado e vigente na época, era o de R$
998,00 porém o mesmo processo foi aberto somente em janeiro de 2020 quando o salario ja era de R$
1039,00 e como essa consideragdo ndo computaram perdas para os profissionais envolvidos no
processo foi considerado como erro formal;

» Quanto a questdo do principio constitucional da isonomia pela apresentagédo de documentos de forma
atemporal. A comisséo de licitagéo e procuradoria juridica poderé&o responder de forma mais pertinente a
tal fato,

« Quanto ao prego inexequivel, como pode ser visto na demonstragéo dos célculos abaixo, conforme lei
n° 8666 art. 48 a empresa LIARTH atende & mesma.

Valores propostos pelas empresas participantes da concorréncia:

LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI - 2.097.086,29

EMMPEC-EMPRESA MINEIRA DE PROJETOS ENGENHARIA E CONSTRUGOES - 2.177.816,18
PROHETEL PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA - 2.523.085,87

ALICERCE CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA - 2.370.497,62

CONSTRUTORA HURA LTDA EPP - 2.338.865,93

LICITADO PELA ADMINISTRAGAO - 2.643.781,75

Segundo Lei 8.666

Art.48.

| - as propostas que n&o atendem as exigéncias do ato convocatorio da licitagédo

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nédo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagéo que comprove que s custos dos insumos s&o coerentes como os de mercado e que 0S
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificas no ato convocatorio da licitagéo.

§ 1° Para efeitos de disposto no inciso Il deste artigo, consideram-se manifestamente inexequiiveis, no
caso de licitagéo de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70 (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) Media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqienta por cento) do valor orgado
pela administragéo, ou > 1.321.890,88

VALOR MEDIO DAS PROPOSTAS = R$ 2.301.470,38

VALOR ORGADO = R$ 2.643.781,75

Menores dos valores a cima X 70% = R$ 2.301.470,38 x 70 %

VALOR A SER CONSIDERADO = R$ 1.611.029,27

b) valor orgado pela administrag&o.

VALOR ORGADO = R$ 2.643.781,75

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta for inferior a
80,0% (oitenta por cento do menor valor que se referem as alineas “a’ e ‘b, sera exigida, para
assinatura do contrato, prestagéo de garantia adcional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art.
56, igual diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta
R$ 2.301.470,88 x 80% = R$ 1.841.176,30

Pode ser observado que em ambos os casos o valor apresentado pela empresa LIARTH encontra-se
acima dos parametros estipulados, sendo portanto exequivel:
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§1°
» Alinea “a” = valor calculado = R$ 1.611.029,27 menor que valor LIARTH= R$ 2.097.086,29

* Alinea “b” = valor = R$ 2.643.781,75 menor que valor LIARTH= R$ 2.097.086,29
§2°

* Valor = R$ 1.841.176,30 menor que valor LIARTH= R$ 2.097.086,29
Apbs analise apresentada acima, informo que a empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI, desde
que seu enquadramento como empresa optante pelo Simples nacional esteja caracterizada de forma
correta e com isso todas as consideragdes seguidas para os calculos de tributos e encargos, esta estara
apta a realizar os servigos propostos. ‘

Quanto & questéo de enquadramento da referida empresa como optante pelo simples nacional, esta
constitui matéria contabil sendo necessério analise especifica.

Quanto a apresentagéo de resposta a questionamentos complementares enviados pela empresa a
pedido da administragéo, cabera ao Setor de Licitagdo e a procuradoria Juridico opinar sobre tal.

N4o tendo mais nada a declarar encerro o presente. Jodo Monlevade ,16 de Junho de 2020. Jdlio Bruno
Leite Janior. Engenheiro Civil. CREA-MG 80.199/D"

Pela anélise das manifestagdes apresentada pelo Engenheiro Civil do Municipio verificamos que
o mesmo concluiu pela auséncia de qualquer impropriedade na proposta de pregos apresentada pela
empresa Liarth Limpeza Urbana Eireli, principalmente quanto aos critérios técnicos, apenas

ressalvando a matéria contabil.
VI - DA ANALISE TECNICA DO CONTADOR MUNICIPAL A PROPOSTA DE PRE(;S

O Contador do Municipio, apresentou suas consideragdes quanto as propostas de pregos da

empresa classificada em primeiro lugar a licitante LIARTH, apresentando as seguintes conclusdes:

“Reportando & Comunicagéo Interna emitida em 30/06/2020, pela Comissdo Permanente de Licitagbes -
CPL da Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade, CUMPRE A ESTE CONTADOR/ANALISTA OS
SEGUINTES ENTENDIMENTOS A RESPEITO DA DILIGENCIA PROMOVIDA PELA CPL, A SABER:
IResposta apresentada pela empresa licitante Liarth Limpeza Urbana Eireli ao Oficio “S/N - CPL -
PMJM” datado de 29/05/2020, oportunidade em que foram requisitadas as informagbes e demais
esclarecimentos acerca do regime fiscal e tributario atualmente adotado pela referida empresa que,
culminou por influenciar a composi¢do dos valores das despesas/custos operacionais (tributérios e
previdenciarios) integrantes da proposta comercial apresentada na Concorréncia Publica n° 02/2019, em
10/02/2020.

Resposta do Contador/Analista:

Analisando o inteiro teor da “Resposta a diligéncia” emitida em 08/06/2020 (folhas 1.423 a 1.428 dos
autos), pela empresa licitante Liarth Limpeza Urbana Eireli, onde consta a informagéo de que a referida
empresa esteve enquadrada no regime ftributério “Lucro Presumido” até 31/12/2019 e, a partir de
1901/2020 passou a ser optante pelo Simples Nacional (CNPJ/MF n° 14.808.488/0001-92 - identificag&o
da matriz Liarth Limpeza Urbana Eirelj).

Sendo assim, na condi¢do de Empresa Individual de Responsabilidade Ltda. - Eireli, a Liarth poderia
optar por algum dos trés regimes tributérios distintos, previstos na legislagéo tributaria vigente gerida e
administrada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, a saber:

| - Simples Nacional

O Simples Nacional é um regime tributario simplificado criado para atender as pequenas empresas que
faturam até R$ 4,8 milhes anuais.

No caso, desde que a EIRELI n&o ultrapasse esse limite de faturamento, podera aderir ao Simples e
reduzir consideravelmente a carga de impostos/tributos.
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Para isso, é preciso se atentar a algumas regras como ndo possuir débito com o INSS ou ter
cadastro fiscal regular.
A vantagem de optar por esse regime é poder pagar todos os impostos em uma tnica guia (Documento
de Arrecadagéo do Simples Nacional - DAS), com aliquotas adequadas ao seu porte e segmento.

I - Lucro Presumido

No regime de Lucro Presumido, os impostos séo cobrados com base na projegdo de faturamento da
empresa, calculada a partir da receita bruta anual ou trimestral. '

Logo, é uma opgéo de regime se a EIRELI ultrapassar os R$ 4,8 milhdes de faturamento ou tiver alguma
vantagem em adotar as projegdes de lucro.

Il - Lucro Real

No Lucro Real, os impostos séo calculados a partir do lucro liquido da empresa, com percentuais
especificos para 0s principais impostos, de acordo com a atividade econémica.

E uma opgéo interessante para empresas com lucros lineares, e pode se encaixar nas perspectivas de
uma EIRELI.

Considerando que a Liarth Limpeza Urbana Eireli esteve enquadrada no regime tributario Lucro
Presumido até 31/12/2019, com a receita bruta anual de R$ 88.777,92 e um Prejuizo Liquido apurado de
R$ 875.616,22 (CONFORME DEMONSTRAGAO DE RESULTADO DO EXERCICIO - DRE FINDA EM
31/12/2018 (DRE encerrada em 31/12/2019 néo disponivel, face registro/autenticagdo no Sistema
Publico de Escrituragdo Digital - SPED ter sido prorrogado até o dia 31/07/2020 - SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - RFB IN/RFB N° 1950 DE 12/05/2020), apresentada pela supracitada empresa
para comprovagéo da qualificagdo econémico-financeira - & folha 1.024 dos autos), os tributos e
encargos previdenciérios (aliquotas %), & época, foram os seguintes (considerando as atividades de
prestagéo de servigos):

* Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ): é calculado sobre o faturamento dos Ultimos 12 meses da
empresa (IRPJ: 15% sobre a parcela de presunggo do lucro, mais 10% do que superar R$ 60.000,00 de
presungao no trimestre);

« Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL): é cobrada com base nos lucros da empresa e
financia a sequridade social, com aliquota entre 9% e 20%;

* Programa de Integragdo Social (PIS): financia o seguro desemprego e o abono dos funcionarios, com
aliquotas de 1,65% para o lucro real, 0,65% para o lucro presumido e variavel no Simples Nacional;

« Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS): incide sobre o faturamento e sua
aliquota é de 7,6% para o lucro real, 3% para o lucro presumido e variavel no Simples Nacional;

« Contribuigdo Previdenciaria Patronal (CPP): é calculada sobre o valor da folha de pagamento, com
aliquota fixa de 20%, com excegéo do Simples Nacional;

* Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS): é cobrado de empresas do setor
comercial ou que comercializam produtos, com aliquotas que variam de 7% a 18%, conforme o estado
(no Simples Nacional é de 1,25% a 3,95%);

» Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN): é cobrado pelas prefeituras sobre o valor dos
servigos prestados pelas empresas, variando entre 2% e 5% (no Simples é de 2% a 4,65%),

* Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI): é cobrado de empresas que produzem ou importam
mercadorias, de acordo com o valor de venda do produto e as taxas da tabela do IPI (no Simples a taxa
padréo é de 0,5% para as industrias).

Considerando os percentuais das aliquotas incidentes no regime tributério Lucro Presumido, a Liarth
Limpeza Urbana Eireli recolheu e pagou os seguintes tributos e encargos previdenciarios no ano-
calendério 2018, conforme expostos na DRE finda em 31/12/2018 = VALOR TOTAL DE R$ 121.014,83:
ISSQN = R$ 1.429,62 - COFINS = R$ 2.663,23 — PIS = R$ 577,04 - IRPJ = R$ 4.261,34 - CSLL = R§
2.556,80 - PREVIDENCIA SOCIAL = R$ 109.526,80 J

Ja a partir de 1%/01/2020, a Liarth Limpeza Urbana Eireli passou a ser optante pelo regime tributario do

Simples Nacional, estando sujeita a tributagéo de forma unificada (tributos municipal, estadual e federal

e, 0S encargos previdenciarios), com as seguintes faixas de receitas brutas anuais e aliquotas, conforme (
abaixo:

Séo seis faixas de receitas brutas totais (anuais) — Lei Complementar n° 155/2016:

* Até R$ 180 mil: pagam entre 4% e 15,5%

* De R$ 180 mil a R$ 360 mil: pagam entre 7,3% e 18%

» De R$ 360 mil a R$ 720 mil: pagam entre 9,5% e 19,5% (FAIXA LIARTH) - ALIQUOTA NOMINAL DE

13,50% E PARCELA A DEDUZIR DE R$ 17.640,00 A

* De R$ 720 mil a R$ 1,8 milhdes: pagam entre 10,7% e 20,5% ﬁiﬁ

* De R$ 1,8 milhées a R$ 3,6 milhdes: pagam entre 14,3% e 23% )
* De R$ 3,6 milhes a R$ 4,8 milhGes: pagam entre 19% e 30,5% @M

Séo cinco anexos e suas faixas de aliquotas:
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* Anexo |: empresas de comércio com aliquotas de 4% a 19%

* Anexo [I: fabricas e industrias com aliquotas de 4,5% a 30%

* Anexo [ll: empresas de servigos de instalagéo, reparos, contabilidade, viagens, academia e satide com
aliquotas de 6% a 33% :

« Anexo IV: empresas de servigos de limpeza (FAIXA LIARTH), vigiléncia, obras, construg&o de imoveis
e servicos advocaticios com aliquotas de 4,5% a 33%

« Anexo V: empresas que prestam servigos de auditoria, jornalismo, tecnologia, publicidade, engenharia
e servigos com aliquotas entre 15,5% e 30,5%

CALCULO DA ALIQUOTA EFETIVA:

Para encontrar a aliquota efetiva é necessério aplicar a seguinte formula:

Aliquota Efetiva = (RTB12xALIQ-PD)/RTB12, onde:

RTB12 = Receita Bruta acumulada nos ultimos 12 meses

ALIQ= Aliquota nominal constante dos anexos | a V

PD=  Parcela a deduzir constante dos anexos [ a V

Para apurar o valor do Simples Nacional é sé multiplicar a aliquota efetiva, calculada de acordo com a
formula acima, pelo faturamento do més.

Com o advento da Lei Complementar n° 155/2016 que, alterou a metodologia de célculo do tributo
Simples Nacional a partir do ano-calendario 2018, pode-se constatar que a empresa licitante Liarth
Limpeza Urbana Eireli, CONFORME RESPOSTAS APRESENTADAS A DILIGENCIA EFETUADA PELA
CPL (AS FOLHAS 1.423 A 1.428 DOS AUTOS) aplicou a sistemética correta de célculo do Simples
Nacional, com o uso da aliquota nominal de 13,50% (menos a parcela a deduzir de R$ 17.640,00 =
Receita Bruta de Servicos da 3% Faixa) e, finalmente, a aliquota efetiva de 6,15% que integrou a
composigdo de custos/despesas da proposta comercial apresentada pela referida empresa licitante no
referenciado certame licitatério; gerando o imposto Simples Nacional recolhido/pago em janeiro/2020 de
R$ 11.086,68 e, a consequente distribuigdo de tributos e encargos previdenciarios, a saber: )
IRPJ = R$ 656,99 - NAO COMPOE O BDI DOS SERVIGOS - CONFORME ACORDAOS/DECISOES
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU (CONSTA DA RESPOSTA DA LIARTH — RODAPE DA
FOLHA 1.425 DOS AUTOS).

CSLL = R$ 574,86 - NAO COMPOE O BDI DOS SERVIGOS — CONFORME ACORDAOS/DECISOES
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU (CONSTA DA RESPOSTA DA LIARTH - RODAPE DA
FOLHA 1.425 DOS AUTOS).

COFINS = R$ 2.240,33

PIS/PASEP = R$ 486,17

INSS/CPP=R$ 7.128,33

ICMS E IPI = NAO COMPATIVEIS COM A ATIVIDADE ECONOMICA DE SERVIGOS DE LIMPEZA.
CONSIDERAGOES FINAIS

A mudanga de regime tributario do Lucro Presumido para o Simples Nacional efetuada pela Liarth
Limpeza Urbana Eireli a partir de janeiro/2020, é perfeitamente licita e néo contraria a atual legislag&o
tributaria emanada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, bem como, 0s Codigos
Tributérios de Estados e Municipios; principalmente, considerando que a referida empresa iniciou suas
atividades em 02/01/2012 (consta nos autos, a certidéo simplificada emitida em 20/01/2020 pela Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais - Jucemg); TENDO APRESENTADO UMA RECEITA BRUTA DE
SERVICOS NO ANO-CALENDARIO DE 2018 DE R$ 88.777,92 E UM PREJUIZO LIQUIDO DE R$
875.616,22 (DRE FINDA EM 31/12/2018) - OU SEJA, O REGIME TRIBUTARIO LUCRO PRESUMIDO
TORNOU-SE INVIAVEL PARA A SOBREVIVENCIA E A PLENA MANUTENGAO DAS ATIVIDADES
ECONOMICAS DA EMPRESA;

E importante frisar que, a Receita Bruta de Servigos no valor de R$ 152.697,10 (refere-se aos doze
meses do ano-calendario 2019) que efetivamente, compés a base de célculo do tributo Simples Nacional

para o més de janeiro/2020 (Més de transigéo do Lucro Presumido para o Simples Nacional), ou seja, a

base de calculo do Simples Nacional vai corresponder aos dozes meses anteriores da Receita Bruta de
Servigos auferida pela empresa, gerando assim, o tributo Simples recolhido/pago pela Liarth no valor de
R$ 11.086,68 — valor este, referéncia para a formagéo dos custos/despesas da proposta comercial
apresentada pela Liarth no certame licitatorio;

Ao apresentar a proposta comercial para o Municipio de Jodo Monlevade/MG com base no tributo
Simples Nacional recolhido/pago em janeiro/2020 (R$ 11.086,68), a Liarth Limpeza Urbana Eireli tem
plena ciéncia de que caso venha se sagrar a vencedora do supramencionado processo licitatorio, com o
valor de proposta na cifra de R$ 2.097.086,29 (prazo de doze meses de contrato) - estara
consequentemente, elevando a cada més o seu limite de Receita Bruta de Servigos para a formagéo da
base de célculo do Simples Nacional - PAGANDO ASSIM MAIS IMPOSTO DO SIMPLES NACIONAL,
NAO SENDO TAL OCORRENCIA, RAZAO FUTURA PARA O PLEITO DE POSSIVEL SOLICITAGAO
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DE REEQUILIBRIO FINANCEIRO E CONTRATUAL; LEVANDO-SE EM CONTA AINDA QUE, N

OBJETO LICITADO E DESPESA DE NATUREZA CONTINUADA E DE GRANDE VULTO FINANCEIRO
(PRORROGAVEIS POR PERIODOS IGUAIS E SUCESSIVOS DE DOZE MESES, ATE O LIMITE DE 60
MESES NOS TERMOS DO ARTIGO 57, INCISO Il DA LEI FEDERAL 8.666/93);

Por fim, face ao exposto neste parecer, entendo que a proposta comercial ofertada pela Liarth Limpeza
Urbana Eireli mostra-se razoavel e muito vantajosa para o Municipio de Jodo Monlevade/MG (artigo 3°
da Lei Federal 8.666/93), constatando-se que hé um desconto percentual de 20,68% (= R$ 546.734,07)
sobre o valor estimado pela Administragdo Municipal na cifra de R$ 2.643.781,75; SENDO A REFERIDA
PROPOSTA COMERCIAL OFERTADA PELA LIARTH PLENAMENTE EXEQUIVEL, SEGUNDO 0OS
TERMOS E CRITERIOS DO ARTIGO 48 DA LEI FEDERAL 8.666/93 — HAJA VISTO QUE, O VALOR
DA PROPOSTA SERIA CONSIDERADO INEXEQUIVEL SE INFERIOR A R$ 1.611.029,27
(CONSOANTE PARECER EMITIDO EM 16/06/2020 PELO ENGENHEIRO CIVIL MUNICIPAL E
RESPONSAVEL TECNICO PELA ESTIMATIVA DE VALOR DO OBJETO LICITADO - JULIO BRUNO
LEITE JUNIOR - AS FOLHAS 1.430 A 1.433 DOS AUTOS).

FIRMO O PRESENTE PARECER E ENTENDIMENTO. HALLAN CHARLES SOUZA MACIEL.
Contador CRC/MG 56.117"

Pela analise das manifestagdes apresentada pelo Contador Municipal verificamos que ele
concluiu pela auséncia de qualquer impropriedade na proposta de pregos apresentada pela empresa

Liarth Limpeza Urbana Eireli, principalmente porque a esta ndo se encontra inexequivel.

ViI- CONCLUSOES PP o

Os pareceres técnicos emitidos pelo Engenheiro Civil e principalmente pelo Contador Municipal
deixam claro que inexiste maiores maculas capaz de gerar a desclassificagéo da proposta apresentada
pela licitante LIARTH, haja vista que esta se encontra razoavel e mais vantajosa para a Administragéo
Municipal, o que prejudica o acolhimento do recurso administrativo interposto pela empresa recorrente
EMMPEC.

Registre-se que a conferéncia das planilhas de quantitativos e valores e das composigbes de
custos dos licitantes habilitados e, posterior, analise dos pregos é matéria técnica, de competéncia da
area solicitante, qual seja a Secretaria Municipal de Servigos Urbanos, através do Setor de Engenharia,
tendo esta total responsabilidade quanto a veracidade e lisura quanto a este ponto.

Para resguardar a imparcialidade e a isonomia entre os licitantes, deve a Administragéo Publica
observar, entre outros principios, o da vinculagdo ao instrumento convocatorio, conforme a expressa

disposicédo constante dos artigos 3° e 41, da Lei Federal n.° 8.666/93, os quais estabelecem:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegéo
da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.
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Art. 41. A Administragdo néo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

Nesse sentido, no presente caso, o edital da Concorréncia Publica n® 02/2019 cuidou de exigir a

inclusdo na proposta de pregos a ser apresentada pelas empresas licitantes de Planilha de Pregos
referéncia, conforme Anexo VIII - item 10.1.8 do edital, a Composi¢do de Custos Unitérios com a
discriminagéo das despesas previstas no Anexo IX - item 10.1.9 do edital, e o Cronograma fisico-
financeiro dos servigos, conforme Anexo X - item 10.1.10 do edital, além de outras necessérias ao

objeto da licitagao, confira-se:

“10.1.8. Prego por tonelada de residuos domiciliares e comerciais coletados e compactados,
fransportados até o seu destino final, detalhados em planilha, com todos os seus componentes,
respectivos pregos unitarios e total, expressos em moeda corrente e com base no més de apresentagéo
da proposta, devendo ser considerados todos os tributos, encargos sociais, previdenciarios, securitarios,
instalagéo, transportes e quaisquer outros 6nus que incidam sobre os servigos objeto desta licitag&o,
inclusive as despesas de comunicagéo e demais despesas de expediente, conforme planilha de pregos
referéncia, anexo VI deste edital;

10.1.9. Composigéo de custos unitérios, conforme anexo IX.

10.1.10. Cronograma fisico-financeiro dos servigos, conforme anexo X;”

Ainda, asseverou o edital da licitagdo que o licitante, ao apresentar a proposta de pregos,

significa pleno conhecimento e integral concordancia com as clausulas e condigdes desta licitagao e

QX

total sujeigao a legislagao pertinente, senéo vejamos:

“10.3. A apresentagdo da proposta por parte da licitante significa pleno conhecimento e integral
concordancia com as clausulas e condigbes desta licitagéo e total sujei¢éo & legislagéo pertinente.

E continua o edital afirmando que serdo desclassificadas as propostas que nédo atendam aos
requisitos deste instrumento convocatorio, bem como apresente total, global ou unitario simbdlico,

superestimado, manifestamente inexequiveis, de valor zero ou incompativeis com o prego de mercado

acrescido dos respectivos encargos, assim considerados nos termos do disposto no art. 44 e art. 48,

inciso Il, da Lei Federal n°. 8.666/93, da seguinte forma: G

“11.8. Seréo desclassificadas as propostas que:

11.8.1. N&o atenda aos requisitos deste instrumento convocatorio.”

(..)

11.8.4. Apresente prego total, global ou unitério simbélico, superestimado, manifestamente inexequiveis,
de valor zero ou incompativeis com o prego de mercado acrescido dos respectivos encargos, assim
considerados nos termos do disposto no art. 44 e art. 48, inciso Il, da Lei Federal n°. 8.666/93;"

@}.}l\‘\
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Neste contexto, as anlises técnicas do Setor de Engenharia do Municipio de Jodo Monlevade,
por seu engenheiro civil, e do Contador Municipal assegurou devidamente que a proposta de precos
apresentada pela empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI nao apresentaram impropriedades.

O licitante que apresenta suas propostas em desconformidade com o exigido no edital merece
ser desclassificado, por clara desobediéncia as regras estabelecidas no certame, em devido
cumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o que ndo ocorreu no caso em
apreco.

Um principio basilar e norteador da licitagdo € o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, significando que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos, se a regra fixada n&o & respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel
de corre¢do na via administrativa ou judicial, no podendo tais regras serem consideradas como mero
rigor excessivo, conforme equivocadamente pretende a recorrente.

Sendo assim, restou cumprida por parte da LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI as aludidas
determinagdes contidas no edital, conforme manifestagdes apresentadas pelo Engenheiro Civil do
Municipio, pelo Contador Municipal, e pela propria empresa que foi notificada para apresentar seus
esclarecimentos apos diligéncias requeridas (folha 1.400).

Por outro lado, em relagao ao recurso administrativo adesivo apresentado pela empresa LIARTH
LIMPEZA URBANA EIRELI, verificamos que ndo ha previsdo de cabimento de recurso adesivo em
sede de licitagdes, ante a auséncia de previsdo no art. 109, da Lei de Licitagdes, devendo ser
respeitado o principio da legalidade. Mesmo se assim nZo o fosse, cumpre esclarecer que os
fundamentos utilizados pela empresa LIARTH para manutencdo de sua classificagdo podem ser
perfeitamente utilizados para classificagéo da proposta da empresa EMMPEC.

Portanto, considerando as conclusdes dispostas nas analises técnicas constantes no relatérios
emanados pelo Engenheiro Civil e Contador do Municipio, h& que ser mantida inalterada a deciso que
corretamente reconheceu a classificagéo da proposta da empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI,

ante o atendimento das exigéncias constantes no edital. em estrito cumprimento aos principios

norteadores da conduta do Administrador Pablico, notadamente o principio da busca da proposta mais |

vantajosa para a Administrago e o principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio.

Em conclus&o, a CPL decide pelo conhecimento, eis que tempestivo, do recurso administrativo
apresentado pela empresa EMMPEC - EMPRESA MINEIRA DE PROJETOS ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA, para, a0 final, JULGA-LO IMPROCEDENTE, visando manter inalterada a
decis@o que procedeu na classificacao da melhor proposta apresentada por parte da empresa licitante
LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI, consoante fundamentos dispostos acima e em devida observancia
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as disposicoes da Lei Federal n° 8.666/93 e principios norteadores da conduta do administrador

publico.

A CPL também decide pelo ndo conhecimento do recurso administrativo adesivo apresentado

pela empresa LIARTH LIMPEZA URBANA EIRELI, ante a auséncia de previsdo no art. 109, da Lei de

Licitagdes.

Joo Monlevade, 27 de Julho de 2020
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