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CONCORRENCIA PUBLICA 002/2019
PROCESSO LICITATORIO N° 213/2019

I - DOS FATOS

RAZOES DO RECURSO

A |Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade-M@G, através da

Secretaria Municipal

-~ Concorréncia Publica

de Administracdo, deu aberturai o Processo Licitatério

02/2019, Processo Licitatorio n° 213,/2019.

A presente licitacao, conforme previs‘to‘na Clausula Segunda

- do Edital de Licitacéo,

tem por objeto:

“2—-DO OBJETO

A presente Licitacdo tem por objeto a CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA PRESTACAO DE SER VICOS DE COLETA DE
RESIDUOS  SOLIDOS URBANOS, com fornecimento de
equipamentos,  mdo-de-obra, materiais e servigos  técmicos
necessdrios & execugdo do objeto, em conformidade com a planilha
de custos, composi¢do de custos, cronograma € memorial, anexos
deste edital e detalhamento seguinte.

2.1. Coletg e Iransporte de residuos s6lidos urbanos até o Aterro
Sanitdrio de Jodo Monlevade, situado na regido do Sitio Largo, MG
123, devidamente licenciado pelo 6rgdo ambiental competente, com
utiliza¢do de caminhdes coletores compactadores de lixo, ano de
Jabricagdo igual ou superior a 2017, PBT igual ou superior a 14
toneladas e compactador com capacidade igual ou superior g | Sm?,
estimado em 1.175,70 toneladas/més;”

A gpresentacdo das propostas e  dos documentos de

habilitacao primeiramente foi marcada para o dia 26/07/2019, depois adiada

para o dia 28/08/2019 entretanto, antes da realizacdo da reuniso de abertura,

O processo licitatorio foli Suspenso. Reaberto o processo licitatério foi marcada




ILMO(A). SR(A). SECRETARIA MUNICIP/
PREFEITUM MUNICIPAL DE JOAO MONLEYV

Ref.: Concorréncia 002/2019
Processo Licitatorio n° 213/2019

EMMPEC - EMPRESA MINEIRA ' DE ]
CONSTRUGCOES LTDA., empresa situada a A\
104, Centro, CEP: 35.170-096,
05.403.198/0601-78, neste ato representads
ALESSANDRO ESTEVAM PINTO DOS SANTOS

CPF 744.912,
TEMPESTIVAMENTE, a V.Sa. interpor:

inscrito  no sob o n°

RECURSO ADMINIS

contra decisdo que aceitou a proposta da Lig

Urbana Eireli, o que se faz com base nas razoes

Posto isto requer o acolhimento e o provimento ¢

que se corrijam os vicios detectados.

Termos nos quais, pede e espera deferimento.

De Coronel Fabriciano — MG para Jodo Monlevac

Corone

AL DE ADMINISTRACAO DA
[ADE - MINAS GERAIS

PROJETOS, ENGENHARIA E
7. Magalhdes Pinto, n° 134, Sala
1 CNPJ

o

Fabriciano-MG, n
L por seu socio administrador
, brasileiro, solteiro, engenheiro,

106-91, vem pela presente

'RATIVO

itante Recorrida Liarth Limpeza

ancxas.

la presente impugnacéo a fim de

le - MG, 11 de maio de 2020.

f
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EMMPEC - EMPRESA MI

NEIRA DE PRO
CONSTRUCOES LT
- ALESSANDRO ESTEVAM PINT(

JETOS, ENGENHARIA E
DA.
D DOS SANTOS

1
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AlessandroEstev;:; ! Santos...
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T
venia”, nao atendeu
portanto, sua propost

abaixo.

Se

II - DA APLICABII

odavia, a licitante Liarth Limpeza Urbana Eireli,

“‘data
todos os requisitos legais e do edital, nao podendo,

a ser classificada, conforme sera muito bem demonstrado

Nnao vejamos

IDADE DAS NORMAS E'PRINCfPIOS CONTIDOS

NA LEI N° 8.666 /¢

93

Pri
licitagdo a Lei 8.666,
XXI, da Constituicdo
Administracdo Publicq

paragrafo tinico:

O d

prejudicado a se soco

responder civil, adminis

Ass

hipétese se nao ser ater

argumentar, pois tem

meiramente, cumpre ressaltar qlie se aplica a presente
le 21 de junho de 1993, que “regulamenta o art. 3
Federal,

7, inciso
institui normas para licitagées e contratos daq

e da outras rovidencias”, conforme estabelece seu art. 1°,
p : ° estabel

“Art. 1°(..)

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei,
alem dos orgdos da administracdo direta, os fundos
especiais, as autarquias, as fundacées publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e
demais entidades controladas direta ou indiretamente
pela Unido, Estados, Distrite Federal e Municipios, “

escumprimento da Lei de Licitagdes além de levar o
rrer do Poder Judiciario, pode levar ao responsavel por
trativa e criminalmente.

im, cumpre trazer a tona ao presente feito que na rara
idido o presente recurso - O que se coloca apenas para

S certeza que pelo bom Senso, razoabilidade e

e 4




para o dia‘2b/12/2019 a apresentacdo das propostas e dos documentos de
habilitag¢do, sendo alterada para o dig 10/02/2020.

Na referida data se credencigram bara participar da licitacao:

Evolucao Servicos e Solugbes Ambientais Ltda.;

Vialimp Servigcos e Locacgoes

Ltda.; EMMPEC - Empresa Mineirg de Projetos, Engenharia e Construcses
Ltda.; Enegix Ambiental Eireli; Liarth Limpega . Urbana Eireli; Construtora

Pontes de Minas Ltda.; Alicerce Construcges Ltda.; Construtora Hura Ltda.; e

Prohetel Projetos e Construgées Ltda.

Entretanto, foram inabilitadas ag empresas:  Enegix

Ambienta] Eireli; Vialimp Servicos e Locagédes |Ltda. ; Construtora Pontes de
Minas Ltda. e Evolugéo Servicos e Solucées Ambientais Ltda,

Ultrapassadas ag fases de recursos maritiveram—se
habilitadas as seguintes empresas: EMMPEC - Empresa Mineira de Projetos,

Engenharia e §Construgées Ltda.; Liarth Limpeza Urbang Eireli;

Alicerce

Constrligées Ltda.; Construtora Hura Ltda.; e Prohetel Projetos e Construcses

Ltda.; que apresentaram suas propostas,

| ~ Na fase de analise das p
desclassificadas as propostas das Licitantes A]

Construtora Hura Ltda. Sendo classificadas aj

ropostas comerciais foram
icerce Construcées Ltda. e

S propostas das empresas

EMMPEC - Empresa Mineira de Projetos, Engenharia e Construcées Ltda.;
Liarth Limpeza_U;rbana Eireli; e Prohete] Projetos e Construcsées Ltda.

Cumpre destacar que, mesmo

diversas irregularidades ng

proposta apresentada pela Licitante Liarth Limpeza Urbana Eireli, a mesma foj

classificada.

¢ - = T

@e&sancﬁo Estevam . dos santos
Engenheiro Civil ]
CREA: 70963/D vG 6




apresentou sua com

E

[«

mas pelo contrario,

exigida e sem constar

Dz
Licitante Liarth Limp

Licitagédo e legislacoes

Ac
Liarth Limpeza Urbar

pois a privilegiaria em

dispositivos do Edital

Assi

apresentada pela Licit;
Administracdo Municij
principios da legalidag

objetivo e da moralidad

a.1) BDI ERRADO. V/
MENOR QUE OS DEV
COMPLEMENTAR N°
COLOCADA

O E
BDI e na PLANILHA EM
proposta, inclusive, esg

pretenso servigo a ser e3

Ocor

Eireli apresentou uma

posicdo de custo na forma pleiteada pela Administracio,

tpresentou uma composicdo de custo sem atender a forma

dados indispensaveis ao certame.

2 simples leitura da planilha’ de composu;ao de custo da

eza Urbana Eireli. se percebe que nao atendeu o Edital de

aplicaveis.

ecitar a composicdo de custo apresentada pela Licitante

la Eireli. viola o principio da isonomia entre os licitantes,

detrimento da Licitante Recorrente que observou todos os

de Licitacéo.

1M, permitir que a composicio de custo na forma
ante Liarth Limpeza Urbana Eireli. ‘possa ser aceitada pela
pal € o mesmo que ferir de morte a Lej n® 8.666/93 e os

le, da vinculacdo ao edital, da isqnomia, ‘sdo julgamento

le.

ALOR DOS TRIBUTOS CONTIDOS NA COMPOSICAO A

IDO. ENQUADRAMENTO ERRADQ NO ANEXO DA LEI

123/2006. VALOR DA PROPOSTA SUPERIOR A 2°

dital de Licitacdo, ‘em seu Anexo IX COMPOSICAO DO
[ EXCEL RET. 03, trouxe o modelo no qual deveria vim a
ecificando os tributos e eéncargos que incidiram sobre o

kecutado pela futura contratada.

e que a Licitante Recorrida Lidrth‘ Lirri’peza Urbana
planilha totalmente diferente do modelo proposto pela
6




principalmente atendendo ao principio da legal
julgara Procedente o recurso - a Empresa R¢

Judiciario no intuito de ver resguardado e respejito

III - DAS RAZOES Do RECURSO

A - COMPOSICAO DE CUSTO NAO AT

lidade, a autoridade responsave]

tcorrente se Socorrera ao Poder

seu direito,

ENDE AO EXIGIDO PELO

O

EDITAL DE LICITACAO E LEGISLACOES

O Edital de Licitacdo, nas (]

forma na qual deveria ser apresentada g compos

detalhado g forma exigida de forma simples e
10.19 ¢ 10.1.10 0s anexos
I

que deveriam ser pree

icitante apenas seguir o modelo apresentado, in p

“10.1.8. Preco por tonelqc
comerciais coletados e com
seu destino final, detalhad
seus Ccomponentes, respec
EXpressos em moedq Corre
apresentacdo dg broposta,
todos os tributo » encarg

L

ausulas 10.1.8, estabelecey g
Icdo de custo, tendo, inclusive,
clara, citandos nas Clausulas

nchidos, bastando ao pretenso

erbis:

la de residuos domiciliares e

actados, transportados qteé o}

los em planilha, com todos 0s
[0S precos unitdrios e total,
ente e com base no més de
devendo ser considerados
Os sociais,

Previdenciqrios,

securitarios, instalacdo,
outros 6nus que incidan
desta licitacado, incly
comunicacdo e demais
conforme planiihq de pre
deste edital;
10.1.9. Comp
IX

10.1.10. Cronogramaq Jisiq
conforme anexo X.” (grifo nog

0sicdo de cust

Todavia, a Licitante Liarth Limpe

Ser claro como a Iygz do dia a forma exigida nd

N sobre os seruvi
(sive

transportes e quaisquer
¢o0s objeto
as despesas e
despesas de expediente,
cos referéncia, anexo VIIT

DS unitarios, conforme anexo

o-financeiro dos seruvi
S0)

¢os,

za Urbana Eirel, apesar de

» Edital de Licitacdo, nao

TTe——= . 5

= )

il e

Alessy P dos
Engenheiro Civil santos
CREA: 20963/13 ae




conforme estabelece

dada pela Lei Compls

E

corretamente se enqu

devidas:

“ANEXO Ill DA LE
(Redacdo dada

o art. 18 da Lei Complementar n° 123/06, com a redacéo
mentar n° 155/ 16:

“Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa
ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional sera determinado mediante aplicacdo das
aliguotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
nominais constdtes das tabelas dos Anexos I a V desta
Lei Complementar, sobre a base de cdlculos de que trata
0 § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art.
3.7 '

o Anexo III, da Lei Complementar n° 123/06, na qual

adra as atividades da Empresa Recorrida, traz as aliquotas

| COMPLEMENTAR N¢ 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006
pela Lei Complementar n° 155, de 2016) Producao de efeito

Aliquotas e Partilha do
prestagéo de servigos 1

(Vigéncia: 01/01/2018)

Simples Nacional - Receitas de locagédo de bens moveis e de

130 relacionados no § 52-C do art. 18 desta Lei Complementar

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)
18 Faixa | Até 180.000,00 6,00% -
22 Faixa | De 180.000,01 5 360.000,00 11,20% - 9.360,00
32 Faixa | De 360.000,01 3 720.000,00 - 13,50% ; 17.640,00
42 Faixa | De 720.000,01 g 1.800.000,00 16,00% i '35.640,00
58 Faixa | De 1.800.000,01| a 3.600.000,00 21,00% 3 125.640,00
62 Faixa De 3.600.000,01|a 4.800.000,00 33,00% 648.000,00

Dessa forma, considerando apenas o faturamento do

contrato a ser firmado ¢om a Prefeitura Municipal de Joéo Monlevade, sem levar

em consideragédo qualquier outro faturamento da empresa - o que é muito dificil

que ocorra, pois ndo sapndavel pensar que a Empresa Recorrida tera como tnico

8




Prefeitura Mumclpal de Joao Monlevade, incly

tributos.

s

A  Comissio de Licitaca
apresentados ao invés de desclassificar a o}
caminho mals adequando diante da situagio,
mesmas apresentassem seus esclarecimentosg

suficientes para sanar as irregularidades consta

A Licitante Recorrida Liarth
esclarecimentos alega que é Optante do Regim
portanto, pagaria uma aliquota Unica, ndo incid

previstos no anexo do Edital apresentado pela Ad

A Licitante Recorrida ainda
enquadrariam no Anexo IV da Lei Complemer
calculos do quantum a ser tributado levando

contidas no referido anexo.

Todavia, ao consultar o CN
resposta ja dlrecmna que a mesma se enq
Complementar n°® 123/2006, € nao ao IV, con

Recorrida, conforme consultas €m anexo.

Se enquadrando no Anexo II

portanto o} BDI sS40 muitos superlores aos constz

da Recorrida.

Ora cumpre destacar que a a

optantes do Slmples Nac10nal € progressiva de g

O,

sive, omitindo varios encargos e

diante dos erros graves
roposta da Licitante Recorrida,
deu oportunidade para que as
» que, data venia, nao foram

ntes na proposta comercial.

Limpeza Urbana Eireli em seus

¢ Tributario Simples Nacional,
indo varios tributos e encargos

ministracéao Municipal.

alega que suas atividades se

itar n° 123/2006, fazendo 0s

em consideracdo as aliquotas

AE da Empresa Recorrida a
vadra no Anexo III da Lej

forme tenta fazer entender a

[, os valores dos tributos e,

antes da composicao de custo

liquota paga pelas empresas

cordo com seu faturamento,

S

Alessa

Engenhelro O\?i?s s
EA: 720063/1 & ae




seguinte:

B

ssa forma, o BDI da Empresa Recorrida deveria Ser o

Licitante Recorrida, o
chegaria ao valor de R{
duzentos e cinquenta e
da Recorrente que é no

sete mil, oitocentos e d

anexo.

—
LIARTH CONFORME ANEXO Il
. feivnia | COMPOSicdo '
Composigdo | Intervalos adniissiveis ) 0
do BDI sem Justificativa de BDI | BDI Proposto: 26,00%
Adotada g
Administragdo .
[
Central (AC) De 3,80 % até 4,67 % 3,00%
0 At 0 0 BDI=((((1+AC+S+G+R)*(1+DF)*(1+L))/(
Lucro (L) De 6,64 % até 8,69 % 6,30% 1-(I+CPRB)))-1)*100
Despesas .
Financeiras |De 1,02 % até 1/21 % 0,59%
(DF)
Seguros (S) e .
Garantias (G) * De 0,32 % até 0)74 % 0,80% | ’ |
Observaggo: Composig&o do BDI,
Riscos (R) * |De 0,50 % até 0,97 % 0,97% intervalos admissiveis e Formula de
Calculo nos termos do Acordao
D
. Tributos(l)- ;Dslg(?oor\'l:!l:NO??l\% PE 0 2622/2013 - TCU
, 'S’ng’: NS, | ANEXO 111 DO SfwpLES | 11:09%
v NACIONAL
Corrigindo os valores tributos que seriam devidos pela

valor da proposta comercial dé Licitante Recorrida

P 2.217.258,96 (dois milhdes, duzentos e dezessete mil,

oito reais e noventa e seis centavos), superior a proposta
valor de R$ 2.177.816,18 (dois milhdes, cento e setenta e

ezesseis reais e dezoito centavos), conforme planilha em




faturamento o contrato com gz Prefeitura de |Jodo Monlevade — as aliquotas

devidas seriam muitos superiores as constantes na composi¢io de custo.

Assim, deve a proposta da Empresa Recorrida Liarth

Limpeza Urbana Eireli ser desclassificada.

| | Entretanto, ao absurdo de¢ se permitir que a Licitante
Recorﬁda L1arth Limpeza Urbana Eireli corrija sua planilha - o que nao ser
aplicavel no caso em tela — o valor de sua proposta ultrapassaria o valor
apresentado pela 22 colocada, pois os tributos éhegariam ao percentual de

11,09% (onze virgula zero nova por cento), conforme demonstrado abaixo:

AliQuoTa
CONFORME
MEs FATURAMENTO | FATURAMENTO | ANEXO [l IMPOSTO
FATURAMENTO DO MEs ACUMULADO (¢PP, PIS, DEVIDO
2 : COFINS E
ISS)
1 R$ 174.757,19 | R$ 174.757,19 |5,55% R$ 9.699,02
2 R$ 174.757,19 R$ 349.514,38 7,88% R$ 13.770,87
L 3 R$ 174.757,19 | R$ 524.271.57 9,38% RS 16.392,22
. R$ 174.757,19 | R$699.028,76 | 10/16% RS 17 755 3*31
c RS 174.757,19 | R$873.785,95 | 11,029 RS 19.258 24
6 R$ 174.757,19 | R$ 1.048.543,14 | 11,66% RS 20.376,69
; R 174.757,19 | R$ 1.223.300,33 | 12, 1.1% RS 21_163,13
s R$ 174.757,19 R$ 1.398.057,52 12,44% R$ 21.739,79
9 R$ 174.757,19 |R$ 1.572.814,71 | 12,70% RS 22.194,16
10 R$ 174.757,19 | R$ 1.747.571,90 | 12,91% R$ 22.561,15
11 | R$174.757,19 | R$ 1.922.320,00 | 13 379 RS 23.365,04
12 'R$ 174.757,19 |R$ 2.097.086,29 | 13,88% RS 24.256,30

RS 232.531,92




clara que deve ser pag

conforme previsto expr

123/2006:

Em

0 a Contribuicdo Social na forma da legislacao propria,

essamente no art. 13, inciso VI, da Lei Complementar n°

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento
mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contnbuu;oes

(.-) |

VI - Contribuigdo Patronal Prevzdenczana - CPP para a
Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que
trata o art. 22 da Lei n°® 8,212, de 24 de julho de 1991,
exceto no caso da microempresa e da empresa de
pequeno porte que se dedique as atividades de
prestacdo de servicos referidas no § 5°-C do art. 18
desta Lei Complementar; (grifo nosso)

total consonancia com o inciso VI do art. 13, temos § 5°-

C do art. 18 também da Lei Complementar n°® 123/ 2006:

“§ 5°-C Sem prejuizo do disposto no§ 1°do art. 17
desta Lei Complementar, as atividades de prestacéao
de servicos seguintes serdo tributadas na forma do
Anexo IV desta Lei Complementar, hipotese em que
nédo estara incluida no Simples Nacional a
contribuic@o prevista no inciso VI do caput do art. 13
desta Lei Complementar, devendo ela ser recolhida
segundo a legislacd@o prevista para os demais
contribuintes ou responsaveis:”

No ¢aso em tela, estando a empresa enquadrada no Anexo IV

devera, além do imposto do Simples Nacional, pagar a Contrlbulgao Social no

importe de 20% (vinte por cento).

desclassificada.

Dev

endo, assim, a proposta da Licitante Recorrida ser

12




Assun a proposta da Lid
Empresa Mlnelra de Projetos, Engenharla e C

vencedora.,

i

itante Recorrente EMMPEC -

~onstrucées deve ser declarada

a.2) APLICACAO DO ANEXO IV DA LEI

COMPLEMENTAR 123/201s6.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PAGAMENTO DE CONTRIBUICAO

SOCIAL. VALOR DA PROPOSTA SUPERIOR A

|
|

A Licitante Recorrente alega «

da Lei Complementar n® 123/2006, fazend

2 COLOCADA

jue se enquadraria no Anexo IV

O seus calculos nos valores

constantes no referido Anexo.

Todavia, conforme foj dem
Recorrente na verdade se enquadra no Anexo

123/2006, e ndo no Anexo IX.

Mas ao absurdo de considerar
Se enquadraria no Anexo IV, sua proposta tg

realmente devido, principalmente nos encargos.

A Licitante Recorrida alega qu
Tr1butano Slmples Nacional néo seria devido nenh

FGTS no importe de 8% (oito por cento).

Tal afirmacédo seria verdadeira
enquadrada no Anexo II da Lei Complementar n°

valor da Contribuicdo Social ; Jaesta 1nclu1do no imy

Entretanto, tal situacdo nio o

enquadra no Anexo IV da Lei Complementar n° 123

onstrado acima,

a Licitante

III da Lei Complementar n°

mos que a Licitante Recorrida

imbém bem aquém do valor

I¢ por ser optante do Regime

um encargo social, somente o

se Licitante Recorrida tiver

123/2006, pois neste caso o

POSto Unico a ser pago.

corre quando a empresa se

/2006, pois neste caso alei é




AVISO PREVIO
TRABALHADO

0,12%

FERIAS INDENIZADAS

1,20%

DEPOSITO POR RECISAQ
SEM JUSTA CAUSA

- 3,48%

INDENIZAGCAO ADICIONAL

TAXA DE REINCIDENCIA "A"
SOBRE "B"

0,29%

5,89%

TAXA DE REINCIDENCIA "A"
SOBRE AVISO PREVIO
TRABALHADO E
REINCIDENCIA DO FGTS
SOBRE AVISO PREVIO

0,01%

TOTAL

64,94%

Assim, corrigindo os valores encargos sociais que seriam

devidos pela Licitante

Recorrida chegaria aog

Recorrida, o valor da proposta comercial da Licitante
valor de R$ 2.272.409,48 (dois milhdes, duzentos e

setenta e dois mil, quatrocentos e nove reais € quarenta e oito centavos),

superior a proposta dg

Recorrente que € no valor de R$ 2.177.816,18 18 (dois

milhoes, cento e setenta e sete mil, oitocentos e dezesseis reais e dezoito

centavos), conforme planilha em anexo.

Assim a proposta da Licitante Recorrente EMMPEC -

Empresa Mineira de Projetos, Engenharia e Construcdes deve ser declarada

vencedora.

a.3) ERROS NA COMPOSICAO DO BDI

Ainda, n&o bastassem todos os erros e ‘equivocos ja

apresentados que seriam mais que suficientes para desclésSiﬁcarém a proposta

14




Entretantd, mais uma vez go absurdo de se permitir que a
Licitante Recorrida Liarth Limpeza Urbana Eirel; corrija sua planilha - o que nao ser
aplicavel no caso em tela — 0 valor de sua Proposta ultrapassaria o valor
apres}entado? péla 28 ‘colocada, pois seus encargos sociais chegaria ao percentual

de 64,949, (seSsenta € quatro 'virgula noventa e |quatro por cento), demonstrado

abaixo:

SEGURO CONTRA
ACIDENTE

SRR

13 SALARIO T T e
AUXILIO ENFERMIDADE T
LICENCA PATERNIDADE T T oo
- 0,00%
L I

AUXILIO ACIDENTE DE
TRABALHO f

REPOUSO SEMANAL |
REMUNERADO

FERIADOS




a.4) APRESENTACAQ

DE VALORES DE SALARIO MINIMOS CONFLITANTES

PARA CALCULO DE INSALUBRIDADE

Por
por si s6, ja era sufici
apresentou valores d

insalubridade.

Ore
custo referente a admi
mao de obra, o salarig
oito reais), ja ao comy
célculo da insalubrida
R$ 1.039,00 (um mil e

Nao

Licitante Recorrida ay

devendo, portanto, ser

Ora

coloca apenas para arg

Licitante Recorrida, con

Assi

Recorrida ser desclassifi

B - DA OBRIGATOR

fim, além de todos os erros apresentados acima — o que,

ente para desclassificar sua proposta — a mesma também

o salario minimo diferentes para base do calculo de

1, a Licitante Recorrida ao compor sua compos1gao de
nistragao local utilizou para o calculo da 1nsa1ubr1dade da
» minimo no valor de R$ 998,00 (novecentos e noventa e
)or o custo referente ao servigo de coleta de lixo, para o

de da mao de obra utilizou o salano minimo no valor de

trinta e nove reais).

existe a possibilidade de 'tal erro ser sanado, pois a

iresentou dois valores dlferentes para o mesmo item,

desclassificada a proposta da Llcltante Recorrida.

a correcao desses se fosse possivel ser feito — o que se
umentar, jA que nédo é - elevaria o valor da proposta da
iforme planilha em anexo; |

m, também por este motivo deve a proposta da Licitante

icada.

IEDADE DE CUMPRIMENTO DO EDITAL




da Licitante Recorrida Liarth Limpeza Urband Eireli, também houve erro na

composicio do BDI.
Vejamos:

A Prefeitura Municipal de

Jodo Monlevade utilizou na

composicdo do BDI intervalos referentes a construcéo de rodovias e ferrovias de

acordo com o Acérdao n° 2622/2013 - TCU Plenario, chegando a um intervalo

de 23,38%.

Assim, era preciso

simplesmente

que as licitantes

apresentassem as composicées do BDI’s de acordo com que foi apresentado pela

Administracao Municipal em seu edital.

Todavia, a Licitante Recorrid4

Liarth Limpeza Urbana Eireli

mais uma vez errou em composicdo de custo, pois utilizou os intervalos

referentes a construg:ao de edificios, ou seja, o
intervalo, no parametro lucro foi utilizado 6 »30%
nao 6, 16% (seis virgula dezesseis por cento), nos t
6,15% (seis virgula quinze por cento) e nio 8 ,659
por cento), conforme proposto pela Prefeitura, E P

a L1c1tante Recorrlda nao detalhou como chegou a

Ora, a Administracdo Publica

apresentada pela Licitante Recorrida ou mesmo

om valores menores de cada
seis virgula trinta por cento) e
ributos foi utilizado o valor de
(oito virgula sessenta e cinco
Ara agravar ainda mais o erro,

percentual de 6,15%.

nao pode corrigir a planilha

aceitar da forma em que foi

apresentada, p01s nao se trata apenas de mero €rro material, sendo tais erros

1nsanavels

Diante de todo o exposto e que

pelo que foi apresentado deve

a proposta da L101tante Recorrida Liarth Limpeza Urbaha Eireli ser desclassificada.
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A
no art. 41 da Lei de 1

vt

Seg

Ministério Publico juj

convocatério é a lei

administragdo publica
art. 3° da Lei de Licita

que “a Administracdo

qual se acha estritame

p.416)

O m
Sua argumentacio a re
8.666: “Ali, fixa-se praz
Expirado esse prazo, dd
Isto significa dizer que
inabilitacdo ou desclasst

edital que levaria & sua

2007, p.417).

O Prqg

bbrigatoriedade da vinculacdo ao 'edital encontra prevista

lcitagOes e Contratos Administrativos (Lei n° 8.666/93), ex

“Art. 41. A Administracdo ndo bode descumprir as
normas e condicées do- edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

undo Lucas Rocha Furtado, . Procurador-Geral do

nto ao Tribunal de Contas da i,:Uniélo, o instrumento
do caso, aquela que ira regular a atuacdo tanto da
quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no
i¢6es, e enfatizado pelo art. 41 clai1 mesma lei que dispde
ndo pode descumprir as norinas e 3céﬁdigéés do edital, ao

nte vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007,

IeSmo autor prossegue no exame%dé qﬁeétéo, e reforca
speito da vinculacdo do edital com o art. 41, §82° da Lei
P para que o licitante possa impugnar os termos do edital.
caird o participante da licitacdo do direito de impugnad-lo.
quem participa da licitacdo ndo ﬁodé espérar pela sua
ficacdo para, somente entdo, impugnar a regra contida no

exclusdo do processo” (Curso de Direito Administrativo,

i

fessor Celso Antdnio Bandeira de Melo preleciona que:

‘O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério
vbriga a Administracdo a respeitar estritamente as regras
jue haja previamente estabelecido para disciplinar o
ertame, como alids, estd consignado no art.41 da Lei
3.666.” (MELO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de
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A Constituicéo Federal
admirﬁstragéo publica obedeca aos principios
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 3
Consti‘tuig:éo‘ a necessidade de observancia des

obras, servicos, compras e alienacées sejam cot

licitagéo publica que assegure igualdade de con

(art. 37, inciso XXI).

brésileira determina que g
da legalidade, impessoalidade,
7, caput). Explicita ainda a
S€s principios ao exigir que as
itratados mediante processo de

digdes a todos os concorrentes

Nesse mesmo sentido estabelece o art, 3° da Lei n° 8.666 /93:

“Art. 3¢ A licitagdo destina-se q garantir a observdncia

do principio constitucion.

al da isonomia, a selecdo da

broposta mais vantajosa para q administracdo e ¢
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
sera processada e Julgada em estritq conformidade com

0s principios bdsicos dqg

legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, dq igupldade, dg bublicidade, dqg
probidade administrativa, | dg vinculacédo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.”

E atender o principio da

participantes atendam as condi¢des previstas no ef

assegura essa igualdade.

igualdade & exigir todos os

lital, que € o instrumento que

Assim, dentre as principais| garantias dos principios
constitucionais, pode-se destacar a vinculacédo da Administracdo ao edital que

regulamenta o certame licitatério. Trata-se de umagl

para o interesse publico, extraida do principio
determina 3 Administracdo que observe as regra

instrumento que convoca e rege a licitacso.

Seguranca para o licitante e
do procedimento formal, que

S |por ela prépria lancadas no

Alessy
w%%roa =~ N
CRea: 70963 vl

: YD Mg




integralmente ao principio da temporalidade (o ato
posterior revoga o anterior), A autoridade administrativa
dispée da faculdade de escolha, ao editar o ato
convocatorio. Porém, nascido tal ato, a prépria autoridade
fica subordinada ao conteudo dele. Editado o ato
convocatério, o administrado e o interessado submetem-
se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se
previsiveis, com seguranca os atos a serem praticados e
as regras que os regerdo. Restard margem minima de
liberdade ao administrador, usualmente de extensdo
irrelevante. ”1 '

Ainda, o Excelso Tribunal de Contas da Uniéo j& manifestou:

“Abstenha-se de aceitar propostas de bens com
caracteristicas diferentes das especificadas em edital, em
respeito ao principio de’ vinculagdo ao instrumento
convocatério, consoante o art. 3° da Lei n° 8.666/1993,”
(Acordao 932/2008 - Plenario). |

Alias, nesse sentido é a Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado dé Minas Gerais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - DESCLASSIFICACAO - LICITACAO -
NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL -
DECISAO MANTIDA.

1. O edital da licitacio é ato convocatério dos
interessados e diploma que estabelece o objeto, os
limites e os procedimentos do certame (art. 40 da Lei n°.
8.666/93). ' ’

2. Uma vez que a proposta apresentada ndo preenche os
requisitos exigidos no instrumento convocatoério, ndo ha
que se falar em ilegalidade ou ‘abuso de poder na
desclassificagdo do postulante. (Agravo de Instrumento
n® 1.0079.11.058123-2/001, Relator(a): Des.(a) Elpidio
Donizetti, Data de Julgamento: 08/11 /2012, Data da
publicacéo da sumula: 20/11 /2012),

'In. Comentdrios & Lei de Licitages e Contratos Administrativos, 2008, p4g. 54 :

, 20
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tema:

Direito Administrativo. g
535).

A mestre Maria Sylvia Zanelld

ao Paulo: Malheiros, 2010, p.

A Di Pietro nos ensina sobre o

“Quando g Administracédo estabelece, no edital, ou na

carta-convite, as condigées
as clausulas essencigis do futuro

interessados apresentard

nesses elementos; orq se S
contrato com desrespeito

estabelecidas, burlados es

s para participar da licitacdo e
contrato, os
O Suas propostas com base
b1 aceita proposta ou celebrado
as condicées Ppreviamente
lardo os principios da licitacao,

em especial do da igualdade enire os licitantes, pois

aquele que prendeu os

Ainda, segundo ensina o saudos

Ainda sobre esse postulado
magistério do Ilustre Marcal Justen Filho. Vejamos:

termos do edital poderd ser

prejudicado pela melhor Proposta apresentada por outro

licitante que os desrespeitoy.
Também estariam desct
publicidade, da livre compe

impridos os principios da
ticdo e do julgamento objetivo

com base em critérios Jixados no editql.” (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Curs

50 de Direito Administrativo.
Séo Paulo:Altas, 2007, p.357).

o Hely Lopes Meirelles:

‘O edital é o instrumento através do qual a Administracdo
Publica leva aqo conhecimento publico g abertura da

concorréncia ou tomada de
sua realizagdo e convoce
apresentacdo de suas propg
Administracéo e os broponer
Se pode exigir além oy aqu
interna na concorréncia

precos, fixa as condicées de
l 0s interessados para «
stas. Vincula inteiramente g
ites as suas cldusulas, Nada
em do edital, borque é a lei
> da tomada de brecos."”

(Licitagdo e contrato administrativo. 42 Ed., Sédo Paulo:

Malheiros, 1996, p. 110)

4

anomalas. Enquanto ato ad

¢ imprescindivel citar o

- 0 ato convocatério possuj caracteristicas especiais e

ministrativo, ndo se Sujeita
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detrimento de outros, o .que | feriria o principio da
igualdade entre os licitantes. (RESP 1178657).

‘A Administracdo Publica nao pode descumprir as
normas legais, tampouco as condi¢des editalicias, tendo
em vista o principio da vinculagio ao instrumento
convocatoério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°
797.179/MT, 1% T., rel. Min.Denise Arruda, j. em
19.10.2006, DJ de 07. 11.2006)”

“Consoante dispée o art. 41 da Lei 8.666/93, a
Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao
edital de licitacdo, néo podendo descumprir as normas e
condi¢bes dele constantes. E o instrumento convocatério
que da validade aos atos administrativos praticados no
curso da licitacdo, de modo que o descumprimento as
suas regras devera ser reprimido. Ndo pode a
Administracdo ignorar tais regras sob o argumento de
que seriam viciadas ou inadequadas.

Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o
reinicio do procedimento licitatério, jamais ignora-las.
MS n° 13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise Arruda, j.em
10.10.2007, DJe de 17.11.2008).” :

Néo ¢ outro o posicionamento do Excelso Supremo Tribunal
Federal:

RECURSO ORDINARIO EM = MANDADO DE
S EGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
INANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
RINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
ONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
licitante apresenta sua proposta financeira sem
ssinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
pocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impébe-se,
elos  principios da vinculacdo ao instrumento
onvocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacao
b licitante que n&o observoy exigéncia prescrita no
lital de concorréncia. 3. A observancia .ao principio
constitucional da preponderancia  da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo
das propostas validas apresentadas pelos concorrentes,
ngo havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada
de nulidade. 4. B imprescindivel a assinatura ou rubrica

Q@ 0O DM ® O A e




Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - MENOR
PRECO - EDITAL - PROPOSTA - DESCUMPRIMENTO
DAS NORMAS - DESCLASSIFICACAOQ - INEXISTENCIA
DE [ILEGALIDADE QU ABUSO DE PODER -
SEGURANCA DENEGADA.

O recurso de agravo recdbido apenas no efeito devolutivo
nao impede o julgamemto de mérito do mandado de
seguranca.
A apresentacdo do menor preco na licitacdo néo
dispensa a impetrante | de cumprimento das demais
normas do edital, tal como a apresentacdo de
cronograma fisico e financeiro da obra, sendo juridica a
sua desclassificacdo ante a inexisténcia de tal elemento
essencial. (Apelacdo Civel n® 2.0000.00.335608-1/000,
Relator(a): Des.(a) Edilson Fernandes, Data de

Julgamento: 19/ 09/2001, Data da publicagdo da
sumula: 29/09/2001).

No mesmo sentido o posicionamento do Excelso Superior

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela  auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério é resguardado pelo principio da
vinculacdo ao edital; esta exigéncia é €xpressa no art. 41
da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracédo o
descumprimento das nortas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital preyé, conforme explicitado no
acordao recorrido (fl. 264), "a cépia autenticada da
publicacdo no Diario Ofitial da Unido do registro do
alimento emitido pela |Anvisa', este deve ser o
documento apresentado para que o concorrente supra o
requisito relativo 2 qualificacdo técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentacao
- protocolo de pedido de renovagao de registro - que nao

- a requerida, nio supre g exigéncia do edital. Aceitar

documentagdo para suprir determinado requisito, que
néo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em

R 21
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do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo nio poder exigir-lhe o cumprimento da
obrigacdo a que se syjeitou. 5. Negado provimento ao
recurso. ((RMS 23640/DF) -

DecisGes recentes reforcam essa posicdo do TCU, como se

constata no sumario dos acérdios a seguir transcritos:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS
DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO
DE 50% PARA TODOS O0S ITENS LICITADOS.
ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO
EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE

PROVIMENTO. (Acérdio 4091 /2012 - Segunda
Camara).

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO.
CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS

RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCIAL, . DETERMINAGCAO. (Acérdao
966/2011 - Primeira Camara).

 Assim, deve ser revista a decisdo que classificou a proposta
Licitante Recorrida Liirth Limpeza Urbana Eireli. por nao ter atendido as

exigéncias contidas no Edital de Licitacao.

C - DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA




Conforme exposto, a Administracao estabeleceu condicdes

minimas de participacdo, os requisitos e documentos indispensaveis para

participacdo do certame,

Assim, todas as pretensas interessadas em participar do

certame j& tinham pleno conhecimento das condi¢des minimas necessarias de

participacéo, bem como quais documentos deveri

S€r a composicao de custo.

Am apresentar e como deveria

As pretensas licitantes que nao atendiam aos requisitos

editalicios nao participaram da licitagdo e outras que participaram ou néo foram

credenciadas ou as propostas foram desclassificadas,

Agora, uma cmpresa que apresenta sua planilha de custo

totalmente em desconformidade com o edital

considerada vencedora pbor grave violagdo ao princiy

nao ﬁode ser habilitada e

vio da isonomia.

Pois ao absurdo de pensarmos o contririo poderiamos

chegar a conclusio poderiam as eémpresas, através de um jogo de planilhas,

terem apresentadas planilhas com um custo muito inferior ao minimo para

a execucao do servico e ser consagrar vencedora, ao final nio cumprido o

servico na forma pleiteada pela Administracio ou réquerer o reequilibrio do

contrato, sendo ambas as hipéteses vedadas,

A regra do jogo tem que ser clara| previamente estabelecida e

nao pode ser alterada no decorrer da partida.

Agindo, dessa forma, a Adminj

stracdo com certeza impedi

que muitas empresas participassem da licitagéo
prejudicas justamente por atender o edital ao elat

composicdo de custo, beneficiando de forma claraa L

Ou que outras saissem

orarem suas planilhas de

citante Recorrida.
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Tal

Constituicdo Federal e

art. 30:

D - DO PRECO INE

conduta feriu de morte o art. 37, inciso XXI, da

a Lei n° 8.666/93, principélmente o que estabelece seu

licitacdo .destina-se a garantir a

“Art. 32 A

observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracGo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentqvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com
os _ principios __basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publtczdade, da probidade administrativa, DA

VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO e dos que lhes sao
correlatos.” (grifo nosso) '

XEQUIVEL

A forma em que foi elaborado o Edital de Convocagéo restou

claro a forma de exe

portanto, a empresa li¢

Tog

Licitante Recorrida,

dissonancia com o

encontram ausentes

E
Recorrida impossibilit

sabendo nés claramen

g

cucdo do servico e da composicdo de custo, devendo,

itante apresentar sua proposta de forma clara e objetiva.

lavia, conforme restou devidamente demonstrado acima, a
lém de apresentar sua composi¢do de custo em total
pois

Edital de Licitacdao, sua pi"oposta é inexequivel,

istos indispensaveis para a execucgéo do servigo.

planilna de custo apresentada pela Empresa Licitante

5 verificar se realmente é exequivel ou ndo sua proposta,

te que nao é.







Aing

Edital, que ndo ha ¢

execucdo dos servicos

fazer a medicao dos ser

Al
8.666/93) exige as prq

inerentes aos servicos

indiretos, impostos,

relacionadas com a me

la, cumpre ressaltar, diante do descumprimento do

omo aferir se prego apresentado é compativel com a
nem tem como a Administragdo Municipal fiscalizar e

vicos que forem executados.

lei de Licitagées e Contratos Administrativos (Lei n°
ypostas sejam suficientes para cobrir todas as despesas
objetos da licitacgéao, incluindo todos os custos diretos e
taxas, obrigacoes trabalhlstas e prewdenmarlas as

dicina e seguranca do trabalho, uniformes, equipamentos

de protecao individual (EPIs), alimentacdes (lanche e refeicdes), transportes,

seguros, etc, conforme

Em

inciso I do art. 48 da Lei n° 8.666/93:

se extrai do inciso II do § 2°, § 4° %ambos do art. 7°:

"Art. 7°(...)

§ 2¢ As obras e os servigos-somente poderdo ser licitados
quando:

() ' E

II - existir or¢camento detalhado em - planilhas que
expressem a composigdo de todos 0s seus custos
unitdrios;

()

§ 4¢ E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo
de fornecimento de materiais e servigos sem previsdo de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam ds
previsées reais do projeto bdsico ou executivo."”

consonancia com os referidos dispositivos se encontra o

"Art. 48. Serdo desclassificadas:

(..)

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexeqiliveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
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sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condicées estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacdo.”

Ditg isto, a proposta da Empresa Licfteinte Recorrida deve ser

desclassificada também por sua proposta ser inexequivel.

IV - DOS PEDIDOS

Dia: requer a empresa EMMPEC -
EMPRESA MINEIRA I

o acolhimento e proviy

nte de todo exposto,
)E PROJETOS, ENGENHARIA E CQNSTRUQ(’)ES LTDA.,
nento do presente Recurso AdmihiStrativb, reformando a

decisdo que classificoul a proposta da Licitante Recorrida Liarth Limpeza Urbana

Eireli, ndo aceitando |a proposta da mesma e a desclassificando, por ser a

decisdo mais acertada, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este

i

subir, devidamente informado, a autoridade superior, nos termos da legislacéo,

sob pena de nulidade de todo o processo licitatorio.

Cumpre aqui destacar que na hipétese de ser mantida a

referida decisdo néo

socorrer ao Poder Judi

Ter

De
de maio de 2020.

EMMPEC - EM]

ALES

restara outra opgdo a Empresa Recorrente sendo se

ciario, ao Ministério Pablico e ao Tribunal de Contas.
mos nos quais pede e espera.deferimento.

Coronel Fabriciano — MG para Jdéo Monlevade - MG, 11

(m/____,_—?{\% boatine: %

Alessandro Estevam P. dos Santos :

Engenheiro Civil !
PRESA MINEIR&%E“«‘PR&EIETOS ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA.

SANDRO ESTEVAM PINTO DOS SANTOS
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