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PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO MONLEVADE - MG
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO

Processo Licitatério n°372/2019 — Pregao Presencial n° 055/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

BHDENTAL COMERCIAL EIRELLI., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
29.312.896/0001-26 — INS EST 003098903.00-59, situada na Avenida dos Bandeirantes, n° 710, Loja
05, Bairro Comiteco, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP 30.315-382, telefone (31) 3377 - 7500 vem,
respeitosamente, a presengca da PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO MONLEVADE, por seu
representante legal, inconformada, data vénia, com a desclassificacao de sua proposta no certame
licitatério, relativamente ao Itens 01 (consultério odontolégico) e 06 (kit académico) , do Anexo
I, o Termo de Referéncia, do presente edital apresentar, a tempo e modo habeis, RECURSO
ADMINISTRATIVO, nos termos do art. 109 da Lei n° 8.666/93, e dos fatos e fundamentos a seguir
aduzidos:

—_

Do cabimento e pressupostos do presente recurso

O direito ao acesso do cidadao & atividade administrativa passa por um processo administrativo
alicercado nos principios da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LIV e LV), além da imposigao do
dever de publicidade dos atos administrativos (art. 37, CF), consagrando o direito de peti¢do, que esta
presente no art. 5°, XXXIV.

A conjugacdo dessas regras impede que a Administracdo produza atos ou provas
relevantes sem participacdao do particular. Portanto, niao cabera restringir a participagdo do
interessado na atividade administrativa. \Q dﬁ
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Dentro desse contexto, fica evidente a legitimidade ativa da recorrente na interposicdo do

presente feito, pois o ato da administracdo lesou indevidamente seus interesses, da perspectiva do

interesse publico, pois ndo poderia ter tido sua proposta desclassificada, pelas razées que serao
explicitadas a seguir.

A faculdade na interposicdo de recursos administrativos esta presente na Lei n° 8.666/93, em
seu art. 109. A partir da leitura do referido dispositivo verifica-se que da desclassificacdo da recorrente

cat”™ ™ presente recurso, pois se trata de decisdo relacionada com o julgamento de propostas, em
atencao ao art. 109, |, b, a seguir:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagao do licitante;

b) julgamento das propostas;

(..)

No que diz respeito ao prazo para a interposi¢éo do presente feito, a Lei n° 10.520/02, no inciso
XV*do art. 4° traz a previsao de 03 (trés) dias, in verbis:

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, guando lhe sera concedido o prazo de 3 (irés) dias
para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comegarao a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Conforme se verifica da ata da sesséo de licitagdo, que ocorreu no dia 23/09/2019, o prazo para
a interposicédo é de trés (03) dias Uteis a contar da lavratura da ata. Dessa forma, conclui-se que o
prazo se estende até 26/09/2019, estando o presente recurso totalmente tempestivo, devendo ser
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analisado pela Pregoeira e sua Equipe de forma motivada, conforme preceitua o art. 37 da
Constituicao Federal.

Para a interposicdo do recurso administrativo deve haver discordancia entre a pretensdo do
particular e o ato administrativo ou decisdo do ente publico, o que esta concretizado no caso concreto,
pois a pregoeira e sua equipe desclassificaram irregularmente a empresa recorrente do certame, no
que tange aos Itens 01 e 06, alegando que a mesma nao cotou as marcas exigidas no edital.

““Uma vez demonstradas a tempestividade e a legitimidade para a interposicdo do feito, a
Administracdo Publica ndo pode se eximir de produzir resposta ao recurso de forma motivada,
conforme art. 37, caput, € 55, LV, da CF/88, in verbis:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...)

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

— (..)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes;

A Administracao Publica tem a prerrogativa de sanar os vicios de duas decisbes, baseados no
poder de autotutela, apresentando o poder-dever de revisar seus préprios atos, até mesmo de oficio,
caso estes sejam juridicamente defeituosos. No caso concreto, a desclassificagcdo da recorrente em
relacdo aos itens 01 e 06 se encaixa exatamente nessa circunstancia, devendo tal ato ser
revisado, em conformidade com a as Stimulas 346 e 473 do STF, a seguir:

Sumula 346: A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.
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Sumula 473: A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0S casos, a apreciacao judicial.

Uma vez demonstradas a tempestividade e o cabimento para a interposicao do presente feito,
passo a expor as razdes do recurso, motivos pelos quais a desclassificagdo da recorrente foi irregular.

i

Das razoes do recurso

A Recorrente — BHDENTAL COMERCIAL EIRELI. — apresentou, tempestivamente, toda a
documentacio pertinente, e proposta para fornecimento de equipamentos odontolégicos, conforme o
Edital de Licitacao, da modalidade Pregao Presencial n°® 55/2019.

O referido pregao presencial de n°55/2019 foi ofertado pela Prefeitura Municipal de Joao
Monlevade, no tipo menor preco, e tem como objeto o registro de precos visando aquisicao futura
de equipamentos odontolégicos, destinado as Unidades Moveis de Saude e Unidades Basicas
de Saulde da rede publica municipal, procedimento do qual a BHDENTAL participou e venceu em
relacéo aos itens 05 (ultrassom odontoldgico) e 07 (Mocho odontolégico), tendo sido desclassificada
irregularmente _em relacdo aos itens 01 (consultério odontolégico completo) e 06 (kit
ac” 'emico).

A Comissao de Licitacdo desclassificou a proposta da recorrente sob a seguinte alegacao:
“cotou os itens 01 e 06, em desacordo com a marca exigida no Anexo 01 — Termo de referéncia”,
sendo tais itens desclassificados da fase de lance.

Conforme se verifica da ata da licitagdo, a pregoeira sustentou que “a exigéncia técnica para a
aquisigéo dos itens 01 e 06 da marca Kavo estd em consonéncia com o §5° do art. 7° e do art. 15 da
Lein°® 8.666/93". Eis os referidos dispositivos:

§5° E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos
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em gue for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e

servicos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato
convocatorio.

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:
| - atender ao principio da padronizacdo, que imponha compatibilidade de especificagdes

técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as condi¢gées de manutencao,
assisténcia técnica e garantia oferecidas;

No que diz respeito ao §5° do art. 7° da Lei n°8.666/93, cabe salientar que tal vedagao conjuga-
se com o art. 25, |, a seguir:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competic&o, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovacio de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgio de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitacio ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacao

Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

"> Nesse contexto, conclui-se que é possivel a contratagdo de fornecedores exclusivos ou a
preferéncia por certas marcas, desde que essa seja a solucdo mais adequada para satisfazer as
necessidades coletivas. Nao se admite a opgéo arbitraria, destinada a beneficiar determinado
fornecedor ou fabricante.

Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”,
ensina que:

“A proibicdo no atinge, obviamente, a mera utilizagdo da marca como instrumento de
identificacdo de um bem — selecionado pela Administracdo em vitude de suas
caracteristicas intrinsecas. O que se proibe é a escolha do bem fundada
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exclusivamente em uma preferéncia arbitraria pela marca, processo psicologico
usual entre os particulares”

Dessa forma, conclui-se que é possivel a mengdo da marca Kavo no edital de licitagao,

devendo servir apenas para _mencdo a marca de referéncia, que deriva da necessidade de
caracterizar/descrever de forma adequada, sucinta e clara o objeto da licitagdo. Sobre tal situacao
cabe salientar o Acérdao 2.829/2015, do TCU:

2. O o6rgao licitante deve identificar um conjunto representativo de diversos
modelos existentes no mercado que atendam completamente as necessidades da
Administracdo antes de elaborar as especificacdes técnicas e a cotacao de precgos,
de modo a evitar o direcionamento do certame para modelo especifico e a
caracterizar a realizacdao de ampla pesquisa de mercado (Acérdao 2.383/2014-TCU-
Plenario).

3. A vedacdo a indicacdo de marca (arts. 15. § 7° inciso |, e 25, inciso |, da Lei
8.666/1993) ndo se confunde com a mencdo & marca de referéncia, que deriva da
necessidade de caracterizar/descrever de forma adequada, sucinta e clara o objeto da
licitacdo (arts. 14, 38, caput, e 40, inciso |, da mesma Lei). A diferenca basica entre os
dois institutos & que o primeiro (excepcionado pelo art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/1993), admite
a realizacdo de licitacdo de objeto sem similaridade nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ao passo que o segundo € empregado meramente como forma de melhor
identificar o objeto da licitagdo, impondo-se a aceitacdo de objeto similar & marca de
referéncia mencionada.

Dentro de tal contexto, verifica-se que a mengdo a marca Kavo no edital deve servir apenas

para orientar a identificagdo do objeto do certame, devendo ser imposta a aceitacao de objeto
similar 2 marca de referéncia mencionada. Ou seja, os produtos DENTEMED cotados nao podem
ser desclassificados, pois sdo similares & marca mencionada, apresentando as mesmas

funcionalidades por um preco menor, fato extremamente vantajoso para o presente orgéo publico.

Conforme se verifica pela andlise da ata da licitagéo, a Pregoeira utilizou o §5° do art. 7 da Lei

n° 8.666/93, para fundamentar a exigéncia da marca Kavo na descri¢cao do edital, sob o argumento de
que se trataria de padronizacéo permitida pela lei, o que evidencia interpretacao equivocada sobre

BHDENTAL COMERCIAL EIRELI EPP
CNPJ 29.312. 896/0001-26 INSC EST.: 003098903.00-59

= — W T e, WY T TT . d AL e et DT D. 2N 278 200




a legislacao, no que tange aos casos nos quais é admitida a realizagcdo de licitagdo de objeto sem
similaridade nos casos que for tecnicamente justificavel.

Ocorre que no presente caso nio houve QUALQUER PARECER TECNICO REVELADO
AOS LICITANTES QUE JUSTIFICASSE A EXIGENCIA DA MARCA KAVO NO DESCRITIVO DOS
ITENS 01 (CADEIRA ODONTOLOGICA COMPLETA) E 06 (KIT ACADEMICO), o que demonstra nao
se tratar da excecgédo do §5°, do art. 7° da Lei n°8.666/93, fundamento utilizado pela pregoeira e sua
equipe para a desclassificacdo da recorrente.

—

A Pregoeira também afirma em ata que “com base no Decreto Federal 3.555/2000, em analise
do pedido de recurso com base nos requisitos de admissibilidade, especialmente o de tempestividade,
ndo o acatou, entendendo que o fato contestado (exigéncia kavo) deveria ser motivo de impugnagéo
de edital’. Ocorre que tal fundamento utilizado pela Pregoeira cerceia totalmente o direito de defesa
da BHDENTAL, pois julga o recurso na recorrente antes mesmo da interposicdo do mesmo.
Ora, a tempestividade e o cabimento do recurso ja foram comprovados em outro tépico da petigéo,
devendo a pregoeira se manifestar de forma FUNDAMENTADA em relacé@o ao recurso administrativo
ora impetrado, ndo podendo simplesmente citar os dispositivos de lei sem explicar como eles se
aplicam ao caso.

Ademais, a Pregoeira também sustenta a aplicagéo do art. 4°. XVIII, da Lei n® 10.520/02, que
faculta aos interessados a interposicao de recurso administrativo, faculdade que esta sendo
ex. .ida neste oficio, a seguir:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacédo dos interessados e
observara as seguintes regras:

(-..)

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que
comecgario a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;
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Da leitura de tal dispositivo legal conclui-se que a pregoeira deve analisar o presente recurso,
tendo em vista seu cabimento, devendo acatar ou negar-lhe provimento, de forma fundamentada.

Os argumentos utilizados pela pregoeira e sua equipe de apoio n&o merecem prosperar, em
funcdo de significar limite nio justificavel ao carater concorrencial do processo licitatério, pois
desclassifica a concorrente por néo cotar itens da marca Kavo. Ocorre que os produtos da marca
BHDENTAL s&o de extrema qualidade, atendendo perfeitamente as exigéncias do edital.

—

Apesar de constar no edital, ndo é suficiente para a desclassificagdo da recorrente o fato da
mesma ter cotado equipamentos da marca DENTEMED, pois o equipamento obtiveram todos os
certificados pertinentes para a participacédo do certame, incluindo a ANVISA, Inmetro, selo “CE”, o que
demonstra que os referidos produtos atendem de forma total as exigéncias do edital, de forma analoga
aos produtos Kavo citados, apresentando inclusive preco mais vantajoso para a Prefeitura e
sendo certificado pelos érgaos competentes.

O §1° do art. 3° da Lei n° 8.666 disciplina que os agentes publicos ndo devem frustrar o carater

competitivo do certame, estabelecendo preferéncias ou distingbes em razdo de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto do contrato:

§ 1° E vedado aos agentes publicos: | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées em raz&o da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; (...)". Grifos nossos.

Ora, se os produtos da marca DENTEMED tém todas as certificagdes necessarias, além de
apresentarem alta qualidade, torna-se inadequado promover a desclassificagédo da recorrente por
mera diferenca na marca do consultério odontoldgico e do kit académico, na medida os produtos da
marca DENTEMED apresenta 6timo desempenho.

Ainda o art. 41 da mesma lei preconiza que o julgamento e a classificagdo das propostas sejam
feitas em conformidade com os critérios de avaliagdo constantes do edital. Percebe-se que o principio
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se dirige tanto @ Administracéo Publica quanto aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender
aos requisitos do instrumento convocatério.

Nesse contexto, o que se verifica & a desclassificacio irreqular da BHDENTAL, pois cerceia
indevidamente o carater competitivo da licitagdo ao exigir marca especifica para o objeto do
certame, sendo a Unica que atende as especificagdes técnicas do edital.

Reitera-se aqui o compromisso da BHDENTAL em fornecer materiais odontolégicos de alta
que™“ade para diversas prefeituras em todo o territério nacional. No referido Pregao Presencial
n°55/2019 foi desclassificada mesmo atendendo a todas as especificacdes técnicas do edital,
divergindo apenas na marca.

Dessa forma, pede-se que seja julgado PROCEDENTE o presente recurso administrativo
manejado pela BHDENTAL COMERCIAL EIRELI, para reclassificar a concorrente, sendo reconhecida
a participacao regular da BHDENTAL no certame, além de ser declarada pela Comiss&o de Licitagdo
a adequabilidade de todos os produtos licitados.

Dessa forma, pede-se:

1. Que seja julgado PROCEDENTE o presente recurso administrativo, para a reviséo do ato
administrativo que desclassificou a recorrente, no sentido de promover a classificagcao de
sua proposta comercial no certame, no que tange aos itens 01 (consultério
odontologico completo) e 06 (kit académico);

2. Caso o pedido anterior seja acolhido, pede sucessivamente que seja refeita a fase de
lances, incluindo a recorrente, para que se consagre a efetiva competicdo da BHDENTAL
em relagdo a todos os itens 01 (consultério odontolégico completo) e 06 (kit académico) do
certame;

3. Que seja deferido o efeito suspensivo do presente feito, impedindo a prolacéo de outras
decisbes no presente processo licitatério, até o julgamento do recurso administrativo, em
conformidade com §2° do art. 109, da Lei 8.666/93,;

4. Que seja declarada a adequabilidade de todos os produtos cotados pela recorrente, em
atencgao as especificagdes do edital;
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5. Que os outros licitantes sejam intimados do presente recurso, para que, querendo, no prazo
legal, interponham suas contrarrazdes, em atencdo ao principio do contraditério e ampla
defesa, aplicados aos processos administrativos;

6. Que a Pregoeira e sua equipe mencionem os dispositivos legais aplicaveis ao caso, em
atencao a necessidade de motivacido dos atos administrativos, em conformidade com
o art. 37 da CF/88, que elenca os principios norteadores da Administragcido Publica;

— 7. Caso se entenda pela excepcionalidade do §5° do art. 7° da Lei n°8.666/93, que se produza
a prova técnica, mediante parecer motivado, que justifique a exigéncia do edital em
relacdo a da marca Kavo.

{ ;/’ // \f Ar*r.”«‘c\?f—/‘—ﬂ /., / ’i//
/ //BHDENTAL COMERCIP;B{RELI
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C/COPIA: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MG
Av. {aja Gabaglia, 1315 - Luxemburgo, Belo Horizonte - MG, 30380-435

C/COPIA: MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS
Av. Alvares Cabral, 1740 - Santo Agostinho, Belo Horizonte - MG, 30170-001 \
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