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AOT AMBIENTAL £ EMPREENDIMENTOS
TECICOS LTDA (.o

R. Mmervmo de Castro Pinto, 76 SL.304
Centro - CEP: 39800-91
L. Teofilo Otoni - MG

AO ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA CPL DE JOAO MONLEVADE - MG.

CONCORRENCIA N¢ 06/2020

DATA DE ABERTURA: 22/06/2020

REF: RECURSO ADMINISTRATIVO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA
EM DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO.

A empresa AOT AMBIENTAL E EMPREENDIMENTOS TECNICOS LTDA, pessoa
juridica de direito prtvado, inscrita no CNPJ n2. 10.338.548/0001-08, estabelecida na Rua
Minervino de Castro Pmto ne 76, Sala 304 Tedfilo Otoni - MG, por seu representante legal
infra-assinado, tempestlvamente, vem, com fulcro na alinea “ ‘, do inciso I, do art. 109, da
Lei n2 8666 / 93, a preseng;a de Vossa Senhorla, a fim de mterpor

RECURSO;“ADMINISTRATIVO,

Contra a decusao dessa d:gna Com:ssao de Licitagdo que mablhtou a recorrente,
demonstrando os motivos de seu mconformxsmo pelas razdes a segunr articuladas:

|f-foos EATOS

Acudindo a publicagio db ‘edital, para o certame licitacional susografado, a
recorrente veio dele participar com a mals estrita observancia das exngencuas ed:tahuas

No entanto, a douta Comlssao de Licitagdo }uigou a subscrevente mablhtada sob a
alegacdo pelo descumprimento do item 8.6, subltem 8.6.2 do edltai (Nao possunr atestado de
capacidade técnica compativeis em quantndades com o objeto da presente licitagdo).

Ocorre que; essa decisdo ndo se mostra consentdnea com as normas legais
aplicaveis a espécie, eomo adiante ficard demonstrado.

" Il - AS RAZOES DA REFORMA

A Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o argumento
acima enunciado incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.
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Com respeito, Nobre Presidente, por melhores que sejam as intencdes do
instrumento Convocatério, verifica-se que a citada exigéncia ndo merece prosperar, tdo pouco
se sustenta, tendo em vista que a referida exigéncia ndo encontra qualquer garnida em nosso
ordenamento juridico vigente.

Sendo vejamos:
Em relagdo ao disposto no item 8.6, subitem 8.6.2 do edital:
\

8.6.2. Apresentacdo de um ou mais atestados de capacidade técnica, fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado devidamente identificado, relativo a
execugdo de servicos, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
presente licitacdo, acom'anhado da Certiddo de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA
ou CAU da regido pertinente, nos termos da legislagdo aplicavel, em nome do(s) responsével(s)
técnico(s), que demonstre a Anotagédo de Responsaballdade Técnica - ART ou o Registro de
Responsabilidade Tecmca RRT . . :

Imcnalmente temos que ser claros e objetivos que a certiddo de acervo técmco
expedida pelo CREA - MG apresentada similar as exigéncias dispostas aos 1tens acima
mencionados nesse edital, tendo entao a empresa apresentado documentagao estratamente
solicitada pelo mesmo.

72
N

No paragrafo /19, artigo 30 da lei 8.666/93, temos que:

Art. 30 A documentagao relativa a quahf&cagao técnica limitar-se-3 a:
§1loA ccmprova«;ao de aptiddo referida no inciso Il do "caput® deste
artigo, no caso das licitages pertmentes a obras e servicos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devudamente -registrados nas entidades profissionais
;, competentes, limitadas as exigéncias a: (Redac¢do dada pela Lei ne
8.883, de 1994) e

I - capacita(;éo‘técnico-proﬁssionalz comprovagao do licitante de

possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da

proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
» reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
I|C|tag:ao, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

' Iuado pela Lei n2 8.883, de 1994).

»
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()

§ 32 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
CertidBes ou Atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

()

»

Foram apresentados diversos atestados que atendem perfeitamente as exigéncias
solicitadas no edital, pois esta claro em ambos os atestados nas descri¢des dos servicos sobre
execugdo de servigos compativeis com o objeto licitado.

Em resumo, a Administragdo somente pode exigir do licitante atestado de
capacidade técnica que comprove aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto da licitagdo, em relacdo as obras tal atestado deve comprovar a
execugdo prévia de obra de caracteristica semelhantes, ou similares e ndo solicitar.que a
licitante apresente atestado igual/idéntico ao item solicitado, pois assim estaria deixando o
processo licitatério mais restrito, o que contraria a Lei de Licitagdes que preza que o processo
licitatdrio seja o mais a‘mplo possivel. . ’

Aleide Llcutagoes veda, expressamente, a imposicao de quantrtat:vos minimos ou
prazos maximos para a comprovaf;ao da capactdade técnica.

Nos termos do art. 30, § 19,.-inc. |, da Lein® 8.666/93, a capacitacdo técnica envolve
a “comprovacdo do licitante d_e’\.possuir. em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execuc¢do de
obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos”.

A Corte de Contas manifestou-se pela impossibilidade de a Administracdo fixar
quantitativos minimos para ‘a qualificagdo técnica, conforme consta dos Acérddos n2s
2.081/2007, 608/2008, 1.312/2008, 2.585/2010, 3.105/2010 e 276/2011, todos do Plenério.
Nesse sentido também foi o Acorddo n2 165/2012 do Plenario, no qual restou consignado que
“a exigéncia de quantitativo minimo, para fins de comprovacdo da capacidade técnico-
profissional, contraria o estabelecido no art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/93".

Acerca da vedagdo de tais exigéncias, cumpre destacar, ainda, entendimento
sedlmentado pelo Tribunal de Contas da Unido, servindo de exemplos os trechos dos julgados
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a seguir transcritos:

Além de contar com previsdo expressa na lei de referéncia, o
magistério jurisprudencial desta Casa de Contas tem entendido que a
imposicdo de quantidades minimas, no quesito de capacitacdo
técnico-profissional, divorcia-se do disposto no art. 30, §12, inciso 1,
da Lei 8.666/1993, consoante se depreende dos excertos de julgados
colhidos da ferramenta de pesquisa do Tribunal ("jurisprudéncia
selecionada") que bem ressaltam essa interpretagio: (TCU - RA:
01357820197, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento:
- 16/10/2019, Plendrio) "A exigéncia de quantitativo minimo, para fins
de comprovacdo .da capacidade técnico profissional, contraria o
~ estabelecido no art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993." (...) (Acérddo
- 165/2012 — Plenério, rel. min. Aroldo Cedraz). -

Em idénticé airecéo:

: Sobre a comprovagao da qualificagdo técnico-profissional, objeto dos
dtsposatxvos do edital transcritos, relembra-se que a possibilidade de
‘exigir esse tipo de comprovacdo, em licitagdes regidas pela Lei
8.666/1993, & estabelecida pelo art. 30, §12, inciso I, do =citado .
normativo - que, em sua sentenca final, veda expressamente a
exigéncia de quantltattvos minimos para esse tipo de requisitol...)
(Acérdao 276_3/2019 - Plendrio, rel. min. Vital do Regq).

Note-se que a Corte de Contas é firme ao rejeitar a ftxac;ao de quantntatwos
minimos relacionados a capacitagdo tecméo—profsssnonal das L1c1tantes, admltmdo-a penasem
hipéteses muito especificas e excepcionais (obras e servngos extremamente complexos, ou de
cardter eminentemente intelectual), exlgmdo se, contudo, que ha;a em tais casos uma
correlagdo direta entre a complextdade do objeto e 0s quantltatlvos faxados na norma
editalicia. :

No caso do referido editéi\ NAO menciona o quantitativo minimo no item 8.6 e
subitem 8.6.2 a ser comprovado— DOCUMENTOS RELATIVOS A QUALIFICAGAO TECNICA.

Nem tdo pouco qualquer complexidade excepcional, sendo certo que a°
capacitagdo técnico-profissional necesséria para execugdo das parcelas de maior relevancia
referidas no edital ndo guarda qualquer correlagdo com os quantitativos que a Comiss3o a
levou a ser inabilitada. N3o ha justificativa dada pelo Orgdo contratante que demonstre a
imprescindibilidade de quantidade minima, o que afasta, portanto, o respaldo da inabilitago
da recorrente, sendo felta exigéncias, uma vez que nao se mostram necessarias e/ou

A
o
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Justificaveis.

Salienta-se, Nobre Comissdo de Licitagdo, que a empresa, é empresa de 12 anos,
idénea, renomada e eficiente, de forma que comprovou a capacidade técnica-profissional, por
meio de atestados, entretanto ndo ha de se presumir que a empresa n3o possui capacidade
para executar o objeto licitado, tdo somente, como base em quantidade minima em relaco
ao profissional ligado a empresa, o que, conforme exaustivamente aludido, é vedado pela lei.

Ainda que a exigéncia fosse legitima, a Administracdo ndo justificou a necessidade
da quantidade minima exigida, conforme determina o TCU.

Em conséﬁéncia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acérddo '
n23.070/2013 — Plenéno que a unidade jurisdicionada, em futuras licitagdes, ao exigir
quantitativos minimos para fim de comprovacdo da capacidade técnico-profissional das
licitantes (art. 30, § 12, inc. 1, da Lei n28.666/93), apresente a devida motivacio dessa decis3o
administrativa, evidenciandé que a exigéntia é indispensavel a garantia do cumprimento da
obrigacdo a ser assumzda peia vencedora do certame

Nesse aspecto, conforme sahentado por Margal Justen Filho, a comprovat;ao
estara sempre relacmnada a expenencaa antenor nos limites consagrados no art.37, mClso
I, da Constltun;ao Federal Caberd, assim, a0 aphcador da lei fazé-lo, observando que as
exigéncias ndo poderdo ser de tal ordem que superem, ou seja, desnecessérlas ao. objeto
pretendido, sob pena de, af sim, comprometer o principio da isonomia.
A Comlssao estd tmpondo regras que ndo estdo sequer msendas no edital, além
de ferir frontalmente o Art;go 30 da Le! 8 666/93 o -

Vejamos parecer do TCU

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a
compatibilidade entre os servicos anteriores e o servigo licitado deve ser entendida como
condigdo de similaridade e ndo de tguatdade ” Acérddo 1. 140/2005 Plenario.

4 - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, e dentro dos principios da razoabilidade, requer-se que
seja julgado provido o presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a




ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a participa¢do da recorrente
na fase seguinte da licitagdo, ja que habilitada a tanto a mesma esta.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissio de
Licitagdo reconsidere sua decisdo, e caso ndo seja esse o entendimento dessa mui digna
comissdo, que entdo remeta a presente para a autoridade competente para que, tomando |
conhecimento dos termos da presente 1mpugna(;ao faga-se as devidas alteragbes aqui
requeridas.

Termos em que pede deferimento.

Tedfilo Otoni - MG, 20 de Julho de 2020
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