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FPARECER N® 28/ 2.022.

Referéncia; Tomada de Precos n® 01/2022,

Procedéncia: Sacretsria Municipal de Administragio
Intersssado: “Psviter - Pavimentagoes e Terraplanagem Lids'.
Data: 17/01/2022,

EMENTA:
“IMPUGNAGCAO AO EDITAL - CLAUSULAS EDITALICIAS - FIXACAO PARA
DISTANCIA MAXIMA PARA INSTALACAO DA USINA DE ASFALTO - CLAUSULA
RESTRITIVA - ACOLHIMENTO DA IMPUGNAGCAO .

CONSULTA

A Secretaria Municipal de Administracdo encaminha para & Procuradoria Juridica do Municipio de Jodo
Montevade solicitag3o de parecer |uridico para verificacdo da legalidade quanto so pedido de Impugnagéo ao
edital realizado pela empresa Paviter — PavimantacBes & Terraplanagem Ltda.

Recebida a sclicitag8o, passamos a opinar,

PARECER

A impugnante, inconformada com o contido no Edital referente a Tomada de Pregos n® 01/2022, culo objeto
& a coniratagio de empresa para pavimeniag8c e drenagem na via de acesso a0 Baimo Pedreira, com
formecimento de equipamentos, mao de obra, materiais e servigos {écnicos necessatios & execucio do objeto,
em conformidade com planilha de custos, cronograma, memarial descritivo e projeles anexos ao edital, soiicitado
peia Secretaria Municipal de Obras, spresentou Impugnagao alegando estar o Edital em desconformidade com a
Lel de Licitacbes.

Ern suas razdes, alega que o item B.6.4 do referido edital resiringe o cardler competitivo da licitagio, efs que
beneficia um restrito grupo de empresas.

Fara comprovar suas alegages juntou jurisprudéncias do Tribunal de Contas em casos analogos no qual fol
constaiada a llegalidads,

Por fim, requer procedéncia do pedido, fazendo suprimir do edital convocatdrio a exigéncia contida no flem
8.6, subitemn 8.6 4, qual seja, a comprovacao do licitante ser proprietario da usina de asfalto ¢ que e5la asteja numa
distancia maxima de 100 km do local de execugio da obra.

E a apertada sintesa dos falos.

O caso em questic comprova flagrante descumprimento ac preceltuado na Lel de Licitagbes & aos
Principios Constitucionais,
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Lef 8.66693:

Art, 3 A licilagdo destina-se & garantir & observéncia do principio corstitucional da (sanomia g a selecionar
a proposta mais vaniajosa para a Administragio e sera processada e julgada em estrita conformidade com
o5 principlos basicos da legalidads, da impessoalidade, da moralidade, ds igualdade, da publicidade, ds
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocaldrio, do julgamenio objefive e das qus thes
gdo commelgfos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - edmifir, prever, Inciulr ou folerar, nos afos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que compromelam,
restrinjam ou frystrem o seu cardter competitivo e asfabalegam preferdncias ou distingdes em razdo da
nafuralidads, da seds ou domicilic dos licitanles ou ds qualguer outrs circunsiancia imperinenta ou
imelevante para o especifico objelo do contralo]

Portanto. para gue a Administrag@o obtenha proposts mais vantajosa, importante que exista grande
numero de empresas Interessadas em participar do procedimento licitatdrio.

Ademais, ao tratar da documentaglo relativa a qualificagdo igcnica para a fase de habilitagdo em
procedimentos licatérios cujo objeto esteja relacionado 4 execugdo de obras de engenharia, o §6° do art. 30 da
Lel n.® B,6B6/93 veda, expressamante, exigéncias de propriedade e de localizagao prévia:

Art. 30, A documsantag3o relativa & qualificagso técnics fmitar-se-3 a.
()

§ 60 As sxigéncias minimas relstivas & instelagfes de canleiros, méquinas, squipamentos & pessoal lecnico
especializado, considerados essencigis pars o cumpnmenio do objelo da loilagso, serdo alendidas
mediants & apresentagso de relagio explicita e da declaragdo formal da sue disponibilidade, sob as panas
cabiveis, vadada as exigdncias de propriedade e de localizagdo previa.

Consoante ensina Margal Justan Fllho:

"0 sfo convocatério pode sxigir que o licitants comprove dispor de equipamentos e pessoal iécnico
indizspensaveis 4 execugao do conlralo. A Lef suloriza a insergio e cldusulas dessa ordem, mas determing
que a exigéneia serd satisfeils slfavés de relagio de bens e de pesscal gue salisfagam as necessidades da
Administragdo e de declaragdo expressa scerca de sua disponibilidade. Ndo se pode exiglr, portanto, que
as miguinas ou o pessoal estejam locallzados em cerfos pontos geogrificos nem gue o lcltants
sefa proprietdrio, na data da abertura da licitagdo, dos equipamenios necessarios”

A vedacdo & exigéncia de propriedade & localizac8o prévia jusfifica-se como forma de prevengao ao
direcionamento da licitagio, & fim de dar cumprimento & cléusula de indispensabllidade das exigéncias de
qualificaglo técnica, forte o art. 37, XX, da Conslitulgio Federal e, em especial, aos principios da isonomia e da
selegdo da proposta mais vaniajosa para a administragdo.

Ma espécie, a clausula 8.6.4 do Edital da Tomada de Pregos n® 001/2022 fora assim redigido:
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8.6.4 — Deverd a licitants, comprovar ser proprigtaria d& usina de asfallo & que esfa estsja numa disfdncia
maxima de 100km do local de execugdo da obra. (...)

Como se v&, na fase de habilitagao, o edital exigiu prova de propriedade e localizago previa de usina de
asfaito, situagio que ndo apanas viola em absirato a el Imperativa, mas fambém ccasionara provével restrican
da competigdo em relagde = oulras empresas.

E firme a jurisprudéncia dos tribunais patrios no sentido da llegalidade das referidas exigéncias.

O Superior Tribunal de Justica enfrentou caso Idénfico, come se vé do REsp. n® 622.717/RJ, Relatora a
Min. Denise Arruda, julpado em 05.10.2008:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO (LE! 1.533/51, ART 1°. CERCEAMENTD DE DEFESA. NECESSARIO REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LICITAGAC. RESTRIGAC
EDITALICIA RELATIVA A LOCALIZAGAD DE INSTALACGES DOS LICITANTES. ILEGALIDADE (LEI
B666/83, ART. 30 § &7 PRINCIPIOS DA ISONOMA E IMPESSOALIDADE. DOUTRINA.
PRECEDENTES. 1. O julgamsnio da afegada violagho do art 1° da Lel 1.53351 para se venficar a
sxistdncia oU ndo de dirsilo liguido e cerio ampsarado por sgdo mandamental bem como 8 andlise da
necessidade de pericla Monica & conssglentemente, da ocoméncia de cerceamenio de defesa,
pressupdem, necessanamenis, o reexame do contexio fEtico-probaidrio, afividade cognitiva vedads nests
instancla especial (Stmufe 7/57J). 2 No ordenamento juridico em wigor, 8 confralagdo de obras, senvigos,
compras e afienagdes, no 5mbilo dos Podsres da Unido, dos Estados, do Disinto Federal, dos Municipios 2
enlidadss da administragdo pibilfica indireta, ests subordinada ao principio consiffuciona! da obngaionedade
da lfoitagdo publica, no escopo de assegurar & lgualdade ds condigfes a fodos os concomentes e & selegdo
da proposta mais vaniajosa (CF/BE, art, 37, XX Lei 866683, arts 1° 273 3%). 3. A Lei B.666/83, na segdo
que frafe de habiitagdo dos liciantes inferassados, veda exigénolas relativas & proprisdade ¢ localizegio
prévia de instalagbes, mdquinas, equipsmentos & pessoal iEonico (am. 30, § 6%. O fundsmento dessa
vedatdn repousa nos principios da isonomia e da mpemﬁkdadt 4 MMM@

parte, despmvm [‘F.'Esp E22. T‘.F?JWJ Real. Minisirs DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, j'ufgadn am
05/408/2606, 0J 05/10/2006; p. 235)

Igualmente, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais j& se debrugou sobre o tema especifico da
llegslidade na exigéncia de propriedade e locslizagio prévia de usina de asfallo em procedimento licitatorio
refativo a obras de engenharia, nos autos da Representagao n.” 951,338, Relator o Conselheiro Wanderiey Avila,
juigada em 26.10.2017:

REFR'ESENTAGAG. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECGS. CGNTRATAQﬁD DE EMPRESA
PARA O FORNECIMENTO DE CBUG FAIXA C E EMULSAD RR1C PARA OPERACAD TAPA BURACOS.
ALEGACAD DE IRREGULARIDADE DA FFXAGAU DE DISTANCIA MAXIMA PARA LOCALIZACAD DA~
LISINA EM RELACAD AD MUNICIRIO. AUSENCIA DE PLANILHA DE PREG CIS UNITARIOS E DO VALOR
ESTIMADO DA GCONTRATACAO. AUSENCGIA DA FIXAGAO DE CRITERIO PARA REAJUSTE DE
PRECOS PROCEDENGCIA PARCIAL APLICACAD DE MULTA.1.E vedado & Adminisiragdo, em edifal de
licitag&o, exigir local prévio de instalagio de using de asfallo {art. 30, § 6° Lel n. £.866/33), poro
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g 3oz principios da compeliividade e da buscs da nmpaﬁla mais vantajosa. (.) [REPRESENTAGAC n
951339, Rel. CONS. WANDERLEY AVILA Ssssfc do dia 26710/2017. Disponibiizads no DOC do dia
01/032018.)

Com efeito, pars sdequaco do edital 3 legalidade imposta peia Constituigao Federal 8 & Lei de
Licitagbes, mister se faz suprimir & exigéncia das lichantes de comprovar ser proprietaria da usina de asfalto e
que esta esteja numa distancia maxima de 100km do local de execugdo da obra, concedendo sssim =0s
Licitantes maiores condigbes para participarem do certame.

CONCLUSAQ
. _ E—

Em conclusdo, OPINAMOS pelo ACOLHIMENTO DA IMPUGNAGAO APRESENTADA pela empresa
Paviter — Pavimeniacdes e Terraplanagem Lida, orientando o Setor de Compras e Licllagfes para que sef8
procedido o ajusie no edital, notadsmente gue ssja suprimida a exigéncia das lictanies de comprovar ser
proprietéria da usina de ssfalto e que esta esteja numa distancia maxima de 100km do local de execucao da
obra.

Regisira-se que o presente parecer limitou-se a analisar a regulanidade do procedimento sob & dtica
juridica prescrita pela Lel de Licitagdes, nao se imiscuindo o parecensta no juizo de convenigncia e oportunidade
dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, econdmica e administrativa, por
se tratarem de atos legitimos e estranhos & siuacdo deste Procuradoria, tomando por base exciusivamente 0s
elementos juridicos que integram o procedimento. /']

Salvo malhor juizo, e ressalvado o ter opinativo desta
elevada apreciagac superior.

juridica & o parecer que submetemaos a
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