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PARECER N9 /2021.

Referéncia: Processo Licitatério n® 298/2021 — Pregdo Presencial n® 42/2021.

Procedéncia: Secretaria Municipal de Administragéo.

Recorrente: “Topocart Topografia e Aerolevantamento Ltda".

Data: 14/09/2021.

EMENTA:
“PROCESSO LICITATORIO - MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL - RECURSO
ADMINISTRATIVO - PRINCIPIOS QUE VINCULAM A CONDUTA DO
ADMINISTRADOR PUBLICO - CONSIDERACOES”,

A Secretaria Municipal de Administragdo encaminha para a Procuradoria Juridica do Municipio de Jodo

Monlevade solicitagdo de parecer juridico para verificacdo da legalidade quanto ao recurso administrativo

interposto pelo licitante participante do certame.

Recebida a solicitagdo, passamos a opinar.

o PARECER T _ S R
Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei Federa! n° 8.666/93, que rege os contratos e as licitagdes da

Administrag&o Publica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatdrio antes de se contratar
com terceiros. Explicita, ainda, em seu artigo 3°, caput, que:

"A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principic constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Adminisiragéo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principics basicos da
legalidads, da impessvalidade, da morafidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaggo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que lhe sdo correlatos.”

A exigibilidade & a regra geral, conforme também dispbde a Constituicio Federal:

"Art. 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legisliagdo, as obras, servicos, cornpras e aflenagbes serdo
contratados mediante processo de licitaggio piblica que assegure iquaidade de condicdes a fodos 0s concorrentss, com
clausulas que estabelecam chrigagbes de pagamento, mantidas as condig8es efetivas da proposts, nos termos da lei, o
qual soments permitira as exigéncias de qualificacac técnica e econémica indispensdvels a garantia do cumprimento das
obrigagées.”

A licitag8o atua como o procedimento Gue precede o contrato administrativo, e tem por objetivo permitir a
apresentacao de propostas por todas as pessoas interessadas, possibilitando, consequentemente, a escolha

daguela que serad mais vantajosa para a Administragdo, gestora dos interesses publicos.

Assim, tanto para a aquisicio de bens guanto para a prestagao de servicos, & exigida da Administracéo
Pdblica a observancia da regra da obrigatoriedade das licitagdes como pressuposto dos contratos, restando toda
a formuiacdo da contrataglo registrada nos termos do edital e do contrato administrativo firmados com o
contratante, restando as partes vinculadas aos termos pactuados.

No caso especffico dos autos, o objeto contratado do presente processo lieitatdrin ¢ ORI
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técnicos de geoprocessamento, incluindo recobrimento aerofotogramétrico, perfilhamento em laser
aerotransportado, plano diretor de enderegamento postal, levantamento cadastral, implantagéo e treinamento de

sistema de informagbes geogréficas (SIG) e elaboracao de planta genérica de valores”.

Por sua vez, apds a fase de impugnacso ao edital, foi promovida a Sessdo de Abertura e Habilitacdo, na
data de 24/08/2021, com a participacdo de 06 (seis) empresas interessadas no certame, quais sejam: DRZ
GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA, FOTOTERRA ATIVIDADES DE AEROLEVANTAMENTOS LTDA, GEOPIX DOQ
BRASIL LTDA, ENGEMAP - ENGENHARIA, MAPEAMENTO E AEROLEVANTAMENTO LTDA, TOPOCART
TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA.

Em sintese, iniciado os trabalhos a empresa GEOPIX DO BRASIL LTDA foi declarada vencedora do
certame ao lance final de R$ 1.270.000,00, conforme se infere na ata de shertura e julgamento de fls.297/299.

Em razéo da decis&o da Pregoeira e Equipe de Apoio de declarar a licitante GEOPIX DO BRASIL LTDA
vencedora do certame o representante legal da empresa TOPOCART TOPAGRAFIA ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTO LTDA manifestou-se intengéo de recorrer, alegando que a licitante declarada
vencedora ndo cumpriu na integra os critérios de qualificac&o técnica (item 8.1.1) alinea “c”, alegando ainda que
a licitante apresentou atestados de execugio de voos aerofotogrametricos, no qual ndo possui autorizaggo e
habilitago para tal atividade que é exclusiva da categoria “A” no Ministério da Defesa. Alega ao final, que a
licitante descumpriu o item 8.3.2, aliena ‘b”, eis que a inscricdo no cadastro de contribuintes néo é pertinente ao
objeto licitado. Neste mesmo ato, as empresas DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, GEODADOS
GEOPROCESSAMENTO E SERVIGOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA e ENGEMAP — ENGENHARIA,
MAPEAMENTO E AEROLEVANTAMENTO LTDA e FOTOTERRA ATIVIDADES DE AEROLEVANTAMENTOS
LTDA, manifestaram-se favoraveis ao entendimento da empresa TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA quanto as mesmas razées expostas e ainda neste ato a empresa GEODADQS
GEOPROCESSAMENTO E SERVIGOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA manifestou-se também contra a
auséncia da CAT nos atestados de capacidade técnica emitidos pela contratante, qual seja, Associagdo Goiana
de Municipios - AGM.

Foi concedido o prazo de 03 dias pars formalizag&o do recurso e igual prazo para contrarrazdes.

Ato continuo, inconformado com a decisdo da Pregoeira, apenas a licitante TOPOCART TOPAGRAFIA
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTO LTDA apresentou Recurso Administrativo, no qual a licitante GEQPIX
DO BRASIL LTDA apresentou suas conirarrazdes.

Passemos a analise do recurso administrativo:

1) DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA ‘“TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTO LTDA”

A empresa “TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTO LTDA” apresentou o

recurso administrativo pretendendo a reforma da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio guanto a classificacéo
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A) DA PRETENSAO RECURSAL EM RELAGAO A HABILITACAOC DA EMPRESA “GEOPIX DO BRASIL
LTDA”,

Alega a licitante “TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTO LTDA" em suas
razfes recursais que a empresa “ GEOPIX DO BRASIL LTDA” merece ser INABILITADA, considerando gue a

mesma deixou de observar alguns pontos do edital.

Alega a recorrente que a prova da inscrigio estadual da empresa GEOPIX DO BRASIL LTDA é
incompativel com o ramo objeto da licitag&o, nos termos do item 8.3.2, aliena “b” do Edital, sendo atividade
principal da empresa recorrida o desenvolvimento de programa de computaderes sob encomenda. Alega ainda,
que tal atividade abarca apenas o desenvolvimento de softwares, assim sendo apenas o desenvolvimento do
SIG do objeto licitado. Narra que a atividade secundéria inscrita, “impresséo de material publicitario e para outros
usos”, também corrobora que a atividade cadastrada em sua inscrigdo estadual ndo possui nenhuma relagéo
com os servicos de engenharia, cartografia, topografia, agrimensura, geoprocessamento, perfilhamento a laser, o
objeto principal do certame.

Adiante, alega que no requisito qualificagdo técnica, os atestados para comprovacéo de experiéncia em
fornecimento de imagem aérea 1:1.000 {GSD 10 cm), estdo falhos e irregulares, uma vez que, a empresa
vencedora n&o possui atribuigdo e habilitagdo junto ao Ministério da Defesa como a categoria “A” para
desempenhar servigos aéreos especializados, voo aerofotogramétrice. Considera que & empresa GEOPIX DO
BRASIL LTDA. por ser registrada na categoria “C” somente pode trabalhar com processamento de imagens e,
nos seus atestados apresentados, afirma que executou ¢ servico de voo, sendo assim um documento sem vaior
que deve ser desconsiderado do processo licitatorio.

Alega ao final que, conforme norma do CREA, quando existe subcontratagdo de servigos, deve ser
informado na ART e no Atestado, o que aparentemente nao realizado pela vencedora. Considera que todos os
atestados em nome da empresa devem ser desconsiderados devido a essa irregularidade, por descumprimento
a exigéncia contida no item 8.1.1 do edital.

Requer por fim, gue seja reconsiderado o resultado do juigamento da habilitag8o, devendo ser
considerada inabilitada a empresa “GEOPIX DO BRASIL LTDA”",

Adiante, foram apresentadas contrarrazfes ao recurso por parte da empresa "GEOPIX DO BRASIL
LTDA" alegando que a decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio foi acertada e ndo merece reforma, ressaltando
que quanto ao descumprimento do requisito de prova da inscrigdo estadual como ramo de atuacdo pertinente ao
objeto licitado, considera tal afirmagao inveridica, haja vista gue, tanto na inscricdo estadual quanto a federal, a
empresa possui um rol de atividades secundérias devidamente registradas no Cadastro Nacional de Atividades
Econdmicas plenamente compativels com o objeto licitado. Informa que o documento apresentado no envelope
documentagdo é um extrato oficialmente emitido através de consulta publica do SINTEGRA, devidamente
atualizado, e que o mesmo nédo expde todas as atividades secundarias da empresa, 0 que ndo significa que a
Recorrida ndo possua atividade compativel ao objeto licitada.
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Quanto a qualificagdo técnica da empresa, considera estar a Recorrente tentando induzir ao erro, haja
vista gue os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida estio todos compativeis com a
legalidade.

Relata serem todos os atestados de capacidade técnica apresentados oriundos de contratos os quais
permitiam a subcontratagdo parcial do objeto no que tange a fase de aerolevantamento. Considera admissivel
-pela Lei 8.666/93, em seu art. 72, se autorizado, a subcontratacdo parcial do ohjeto e também que a
subcontratag@o ndo produz uma relagéo direta entre a Administrac@o e o subcontratado, permanecendo sob
responsabilidade exclusiva do contratado o cumprimento das obrigagbes advindas do contrato administrativo,
respondendo integralmente por essas obrigacbes perante a Administracdo. Entende, desta forma que nao
havendo vinculo entre a empresa subcontratada e o Municipio contratante dos servigos, nao ha o que se falar

em emissdo de Atestado de Capacidade Técnica relativo a parcela dos servigos executados.

Demeonstra ainda o cumprimento integral da qualificag8io técnica exigida em edital comprovando

amplamente o fornecimento de imagem aérea na escala exigida em edital.

Por fim, destaca que o atestade de capacidade técnica é declaragso fornecida pelo contratante do servico,
pessoa fisica ou juridica do direito privado, que atesta a execugdo da prestacéo de servico e identifica seus
elementos quantitativos e qualitativos, o local, o periodo de execucgdo, os responséveis téenicos envolvidos e as
atividades técnicas executadas, ndo havendo dispositivo legal que autorize os Conselhos de Classe registro da
qualificagdo técnico-operacional, sendo dever dos mesmos apenas os registros referentes as qualificacdes
tecnicos-profissional.

Requer ao final, que seja julgado totalmente improcedente o recurso administrativo interposto pela
empresa “TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA”, sendo mantida sua
habilitagdo.

Pols bem, quanto ao recurso em andlise, a empresa “TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA®, manifesta-se contraria a decis3o da Pregoeira e Equipe de Apoio que
declarou vencedora do certame, apds etapa de lances, a empresa “GEOPIX DO BRASIL LTDA", alegando nao
ter a concorrente atendido ao ato convocatério, conforme exigido no item 8.3.2, alinea “b”, eis que a prova da
inscri¢do estadual da empresa GEOPIX DO BRASIL LTDA é incompativel com o ramo objeto da licitaggo.

Conforme ensina Margal Justen Filho:

A prova da habifitagdo juridica cerresponde & comprovagso de existénecia, da capacidade de fafo e da regular
disponibilidade para exercicic das faculdades juridicas. Somente pode formular proposta aquele que possa validamente
contratar. As regras sobre o assunto nio sdoe de Direito Administrativo, mas de Direito Civil e Comercial, Ndo existe
discricionariedade para a Administracéo Plblica estabelecer, no caso concreto, regras especificas acerca da habilitagdo
juridica. Mafs precisamente, z Administracac deversd acolher a disciplina propria quanto aos requisitos de capacidade
juridica e de falo, dispostos em cada ramo do Direito. Encontra-se em situagdo de habifitacdo juridica o sujelto que, em
face do ordenamento juridico, preenche os requisitos necessério a contratagéio e execucdo do objeto”.

A exigéncia contida no item 8.3.2, relativo a regularidade fiscal, aliena “b” do edital, exige a prova da
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empresa no cadastro de contribuintes para o exercicio da atividade, assim sendo, a empresa devera inscrever-se

como contribuinte para iniciar o pagamento dos impostos. Esse € o fim da exigéncia em questio que visa obter a
certeza de que a empresa € contribuinte e estd apta para emitir documentos fiscais.

Dessa forma, considera-se regular a comprovacio apresentada pela empresa “GEOPIX DO BRASIL
LTDA”, no qual apresentou documentos que demonstram que estd regularmente inscrita no cadastro de
contribuintes do Estado & Municipio sede da licitante, compativel com a atividade ramo objeto da licitacao,

onde consta expressamente que a inscricio da empresa no fisco estadual é de namero 10.611.354-2, o

gque corrobora com o mesmo documento expedido pelo SINTEGRA e juntado com os demais

documentos de habilitacio. Registra-se que a juntada de ficha de inscricdo cadastral corrobora gue o ramo de

atividade da empresa é compativel com o objeto do certame.

Ademais, néo ha que se falar na violag&o do principio da vincutacdo ao instrumento convocatério, pois a
ficitante recorrida apresentou sua documentagdo com as exigéncias previstas no edital, e, na verdade, a sua
inabilitagdo, na forma pretendida pela recorrente, poderia conferir um formalismo exagerado, 0 que deve ser

contornado, tendo em vista a busca da proposta mais vantajosa para a Administracio.

Ou seja, o acatamento da pretensdo do recorrente e a consequente inabilitagdo da licitante * GEQOPIX DO
BRASIL LTDA", que apresentou sua documentacdo em perfeito atendimento as exigéncias do edital, ird gerar
um formalismo exacerbado, em descumprimento ao principio da busca da proposta mais vantajosa para a
Administrac3o.

Por outro lado, o principio da vinculagdo ao edital NAO E ABSOLUTO, devendo ser abolidas exigéncias
que se apresentarem desarrazoadas ou que representem formalismo injustificado ao ponte de comprometer o
interesse plblico e o objetivo da licitagdo, qual seja, buscar o maior nimero de participantes em prot da proposta
mais vantajosa para & administragfo.

Neste sentido e a decisé@o do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA - DECISAOQ QUE INDEFERE MEDIDA LIMINAR DE
SUSPENSAQ DE PROCESSO DE LICITAGAQ PUBLICA - contratagso de empresa de aluguel de trator de esteira para
manutengéo do aferro sanitério do municipio de congonhal - RECONSIDERAGAQ, EM SEDE ADMINISTRATIVA, DE
DESCLASSIFICAGAQ DE PROPOSTA Omissa quantc @ marca do trator e ao PREGO EM valor global - vicios
Irrelevantes - ponderagéo do principio da vinculagic ao edital com o principio da razoabilidade - requisifo do art. 7° Ilf, da
lei n®. 12.016/08 - ausénciz - recurso ndo provido. 1) O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ndo é
absoluto, devendo ser ponderado com o principio da razoabifidade, de modo que a Administragao nédo deve
encarar com excesso de formalismo os vicios constantes das propostas dos licitantes, quando efes nido sejam
capazes de inviabilizar o cumprimento das obrigagbes a serem pactuadas, evitando, assim, a indesejada

restricdo do niimero de concorrentes e o prejuizo & escolha da melhor proposta. 2) Ainda que a proposta sefa

omissa quanto & marca do trator e ao preco em valor global, se tal fato em nada prefudica o futuro cumprimento
da obrigagdo de manutencdo de aterro sanitirio e, tampouce, o julgamento das propostas, mostra-se razodve! 3
decisdg administrativa_gue reconsiders a desclassificacio da licitante. (TUMG - Agravo de Instrumento-Cv

1.0525.11.012843-2/001, Refaior(a): Des.(a) Mauro Soares de Freitas , 5% CAMARA CIVEL, julgamerito em 22/03/2012,
publicagao da stmula em 03/04/2012)
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APELAGCAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - LICITACAD - PRELIMINAR - AUSENCIA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR POR PERDA DO QBJETO - REJEICAO - OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - NAO VERIFICAGAD - FORMALISMO EXCESSIVO - PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE - OBJETIVO ALCANCADO - LITIGANCIA DE MA-FE - VERIFICAGAO - RECURSO DESPROVIDO.
- O andamento do processo licitatorio para fase ulferior ao objeto de apreciagdo judicial ndo acarreta a falta de interesse
e agir e nem a perda do objeto da ag¢o, que poderd quando da apreciagso do mérito excluir licitante ou mesmo anulfar
todc o procedimento administrativo.

- O_principio da vinculacdo ao instrumento convacatério ndo é absoluto, devendo ser relstivizade quando

observado formalismo excessivo, devendo ser aplicado o principio da razoabilidade, ponderando o objetive a ser

alcancado e afastando as exigéncias desnecessdrias e de_excessivo rigor. {TUMG - Acdrddo Apelagso Civel
1.0000.16.057216-6/002, Relator(a): Des. Belizério de Lacerda, dafa de Juigamento: 27/06/2017, data de publicagéo:
04/07/2017, 72 Camara Civel)

Inclusive em feito envolvendo o proprio Municipio de Jodo Monlevade o TJMG se manifestou:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAC. EDITAL. EXIGENCIA HABILITAGAC, BALANGC PATRIMONIAL. AUSENCIA DE REGISTRO PCR
INDISPONIBILIDADE COMPROVADA DO CARTORIO, APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. SENTENCA
CONFIRMADA.

- Conforme estabelece o artigo 3° da Lef 8.666/1993, "A licitagdo destina-se a Garanfir a observancia do principio
conistitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vaniajosa para a administragio e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, dz moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

- Néo & possive! ignorar a formalidade com a qual deve ser conduzido o processo licitatério, sendo cedigo que o edital
deve vincular os licitantes as suas exigéneias, mas ndo pode importar na imposigao de formalismos exacerbados, Ja qus
o procedimento ndo se constitui um fim em si mesmo, pois, ao conirdrio, seu objetivo é selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, mas, ac mesmo fempo, busca propiciar a todos os interessados igual oportunidade de
coniratar com o Poder Piblico.

- Afigura excesso de formalismo a inabilitacdo da_licitante, cuja proposta foi a mais _vantajosa para
Administracde Publica, em razio da apresentacdo incompleta’ do_balanco patrimonial, pois a auséncia dop
respectivo registro somente ocorreu em virtude de indisponibilidade do Cartério nos dias que antecederam o

prazo final para a apresentagdo da proposta. (TIMG - Remessa Necessaria-Cv 1.6000.18, 060305-2/004, Relator(a):

Des.(a) Moacyr Lobato , 5 CAMARA CIVEL, julgamenio em 11/03/0021, publicagéo da stmulz em 12/03/2021 )

Com efeito, ndo observamos a alegada ofensa aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, eis que a Administragdo n3o deve encarar com excesso de formalismo os vicios
constantes das propostas dos licitantes, quando eles nZo sejam capazes de inviabilizar o cumprimento das
obrigagdes a serem pactuadas, evitando, assim, a indesejada restricdo do nimero de concorrentes e o prejuizo
a escolha da melhor proposta. Ademais, os argumentos tecidos pela empresa recorrente ndo sdo suficientes g
ensejar a alteracio da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio, que, por sua vez, em nenhuma oportunidade
encontra-se desarrazoada, sob pena de violag&o ao principio da isonomia, da igualdade, do julgamento objetivo,

da vinculagdo ao instrumento convocatério e, principalmente, da busca da proposta mais vantajosa para a
Administraco.

Alega a recorrente ainda que a licitante declarada vencedora nao cumpriuv na integra os critérios de
qualificagdo técnica (item 8.1.1) alinea “c”, eis que a ndo apresentou atestados de execugdo de voos
aerofotogramétricos, sendo que nao possui autorizagdio e habilitaggo para fal atividade que & evelliaiva A=
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Consoante previsto em ato convocatério, alinea “b” da qualificacdo técnica, estara apta a realizar a
prestacao de servigos pretendida empresa devidamente registrada no Ministério da Defesa na categoria “A” ou
“C" (executantes da interpretagdo ou de traducdo dos dados obtidos em operacbes areas e/ou espaciais por
outras organizacdes).

Neste sentido, o edital ao permitir a inscricio no Ministério da defesa na categoria “C” ndo cerceou a
possibilidade de participagéo no certame de empresas do ramo de atividade compativel ao objeto da licitagdo
como executante da interpretag@o ou de tradugdo dos dados obtidos em operacdes areas e/ou espaciais por
outras organizagdes, assim sendo em consonancia com o ato convocatdrio subitem 21 .8, ndo inviabilizando a
possibilidade de subcontratagdio, desde que, tenha expressa anuéncia do Municipio. Fato este ndo motivador de
pedidos de impugnagao/esclarecimentos em fase anterior ao certame, motivo pelo qual ocorreu a precluséo
consumativa em face de qualquer clausula prevista no edital,

Quanto ao cumprimento, da licitante declarada vencedora, referente alinea “c” do item 8.1.1, a qual exige
a apresentacdo de atestado de capacidade técnica expedida por pessoa juridica do direito publico ou privado,

comprovando o desempenho das atividades de geoprocessamento, fornecimento de imagem aérea na escala

1:100 ¢ atividades de treinamento e capacitacio SIG, constatamos que o referido documento se encontra nas
fls. 223/227 dos autos.

Denota-se ndo ser exigéncia contida em ato convocatério a execucéo de todas as fases de
aerolevantamento, o que s6 pode ser executado por empresas habilitadas na categoria “A” do Ministério da

Defesa, e sim exigido a comprovag&o de “fornecimento de imagem aérea’”.

Registra-se que o atestado de capacidade técnica é a declaracéo fornecida pelo contratante da obra ou
servigo, pessoa fisica ou juridica de direito pliblico ou privado, que atesta a realizag8o de obra ou a prestacgio de
servico e identifica seus elementos quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de execugdo, os
responsaveis técnicos envolvidos e as atividades técnicas executadas e gue somente 0s atestados
referentes a qualificagio técnico-profissional devem ser registrados perante o CREA/CAU, ndo sendo, portanto
devido registro nestas entidades da qualificacéo técnico-operacional.

Ademais, tal exigéncia ndo tem respaido legal, além de contrariar normas do Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia - CONFEA e jurisprudéncia do TCU:

CONFEA, Resolugdo 1025/2009
Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.
Paragrafo dnico. A CAT constituiré prova da capacidade técnico-profissional da pessea juridica somenis se o

responsavel tétnico indicado estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro fécnico,
Tribunal de Contas da Uniio

[...] Em adigdo, autra diferenga relevante e /4 consolidada na Jjurisprudéncia do Tribunal, a exemplo dos Acérdios
823/2015, 655/2016 e 205/2017, todos do Plendrio, é que ndo se pode exigir que a atestagio da capacidade técnica

{operacional) da empresa seja registrada ou averbada Jjumnto ac Crea correspondente, em respeito @o art. 55 da
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Consequentemente, a melhor técnica na elabcragéo de editais seria ndo exigir a “certidac de acervo técnico”, em sentido

estrito, de uma empresa, j& que este termo remete especificamente ao documento (CAT) que é emitido pelo Crea & luz

da supracitada Resolugdo-Confea 1.025/2009. Logo, ¢ mais correto para pessoas juridicas seria exigir ima comprovagio

da sua capacidade técnica, em sentido amplo, que, por exemplo, podaria ser parcialmente atestada, no aspecto da
equipe, pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro, sem prejuizo da necessidade de
comprovagao de aptiddo relafiva a outros aspectos (instalagbes, apareihamento} .(Acorddo 1674/2018 — Plenario.
Relator: Augusto Nardes. Julgamento 25/7/2018). (Grifel}

[...] configura falha a exigéncia de registro efou averbacdo de atestado da capacidade técnico-operacional, em
nome da empresa licitante, no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, o que nido
esta previsic no art. 30, § 3° da Lei 8.666/1993, que ampara a exigénsia do referido atestado, contida no item 8,7.2 do
instrumento convocattrio, e coniraria a Resolugdo CONFEA 1.025/2009 e os Acérdios 126/2012-TCU-29 Camara e
655/2016 - TCU/Plendrio. (TCU. Acérddc 205/2017. Relator Bruno Dantas. Julgamento 15/02/2017

Licitagdo. Habilitagde. Capacidade técnico operacional. Registro em conselho profissional, & ilegal, para fins de
comprovagdo de capacidade técnico operacional de licitantes, a exigéncia de registro de atestados em conselho
profissional, sendo permitida tal condicionante somente para aferir a capacitagdo técnico profissional dos
responsaveis técnicos pefo objeto licitado (art. 30, § 1° 1, da Lei 8.666/93). (Auditoria de Conformidade. Reiator:

Conselheiro José Carlos Novelli Acdrddo 234/2017-TP. Julgado em 30/05/2017. Publicade no DOC/TCE-MT em
06/06/2017. Processo 16.320-1/2018). Grifo nossa.

A alegacdo da recorrente de que os atestados de capacidade técnica apresentados pela GEOPIX DO
BRASIL LTDA afirmando que executou os servicos de véo, ndo merece prosperar, pois, tal afirmacédo ndo se

confirma no atestado da vencedora, vez que foi devidamente atestado pela Contratante do servigo a realizagio
de levantamento aerofotogramétrico, ou seja, sondagem, pesquisa, verificagdo, sindnimos estes divergentes de
execugdo. Enfim devidamente demonstrados o “fornecimento de imagem &rea”, conforme exigéncia editalicia.

Por sua vez, a Certiddo de Acervo Técnico/CAT serve para fazer prova, em face de terceiros, do contetido
do acervo técnico do profissional e ndo da empresa, ou seja, ndo se refere a afericio da capacidade técnico-
operacional, relacionada & empresa, mas sim a capacidade técnico-profissional relacionada aos profissionais
Gue participam do quadro da empresa, como consta do artigo 48 da Resolugdo 1025/2009 do Confea,
capacidades estas devidamente comprovadas com consonancias com as exigéncias do edital.

Em conclusao, OPINAMOS pelo conhecimento, eis que tempestivos, e pela IMPROCEDENCIA do recurso
administrativo apresentado pela licitante “TOPOCART TOPOGRAFIA E AEROLEVANTAMENTO LTbA",

mantendo-se inalterada a deciso adotada pela Pregoeira e Equipe de Apoio junto a Sessdo Publica promovida

nos autos, conforme fundamenios dispostos acima, bem como em devido respeito aos ditames da Lei Federal n°
8.666/93 e demais principios norteadores da conduta do administrador pablico.

Registra-se que o presente parecer [imitou-se a analisar a regularidade do procedimento sob a dtica
juridica prescrita pela Lei de Licitagdes, ndo se imiscuindo o parecerista no juizo de conveniéncia e

oportunidade dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, econdmica ou
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administrativa, por se tratarem de atos ilegitimos e estranhos 3 atuagzao desta Procuradoria, tomando por

base exclusivamente os elementos juridicos que integram o procedimento.

Salvo melhor juizo, é o parecer que submetemos a elevada apreciacao superior.

ssessor Especial
OAB/MG 116.476



