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PARECER N°_ <11 12.024.

Referéncia. Processo Licitatorio n® 305/2023 - Concorréncia Publica n° 20/20.23.
Procedéncia: Secretaria Municipal de Administrag&o. Qe
Recorrente: “APRODUTORA PRODUGCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA". JORO>
Data: 02/05/2.024.

EMENTA:

«pROCESSO LICITATORIO - MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA -
RECURSO ADMINISTRATIVO - NORMAS E PRINCIPIOS QUE VINCULAM A
CONDUTA DO ADMINISTRADOR PUBLICO - CONSIDERACOES”.

A Secretaria Municipal de Administracéo encaminha para a Procuradoria Juridica do Municipio de Joao
Monlevade solicitagdo de parecer juridico para verificagao da legalidade quanto a0 recurso administrativo

interposto pelo licitante participante do certame.

Primeiramente, deve-se salientar que a presente manifestacéo toma por base, exclusivamente, OS
elementos constantes dos autos até a presente data, € que, em face do que dispde o artigo 38, paragrafo unico
da Lei Federal n°® 8.666/93 incumbe, a assessoria juridica prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico,
ngo lhe competindo adentrar na analise da ccnveniéncié e oportunidade dos atos praticados no ambito da

administragcéo nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

Ainda, nao é papel do orgao de assessoramento juridico exercer a auditoria quanto & competéncia de
cada agente publico para a pratica de atos administrativos. Inclusive, entendimento do Tribunal de Contas da
Unigo - TCU afirma que nao & da competéncia do parecerista juridico a avaliacéo de aspecios técnicos da
licitacao (Acérdao n° 1492/2021 - TCU PLENARIO).

Ademais, a teor do art. 191, da Lei Federal n° 14.133/2021 aplica-se ao presente ceriame as disposictes

da Lei Federai n°® 8.666/93, conforme-a sequir: “Art. 191. Ate 0 decursc do prazo de que trata 0 inciso Il do caput do art. 193, @

Administragéo podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e

a opgdo escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratagéo direta, vedada a aplicago

combinada desta Lei com as citadas no referido inciso”.

Recebida a solicitagdo, passamos a opinar.

Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei Federal n° 8.666/93, que rege 0S contratos e as licitagdes da
Administragéo Publica, estabelece, em.séu artigo 2¢° a necessidade do processo licitatorio antes de se contratar

com terceiros. Explicita, ainda, em s=u'artigo 3° caput, que!

"Art. 3° A licitagdo destina-se @ garantir a ohservancia do principio constitucional da isonomia € & selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragéo & seié processada e juigada em estrita conformidade com 0S principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da _mara."idade, da igualdade, da pubiicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocaténo, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.”

A exigibilidade é a regra geral, conforme também dispde a Constituicéo ﬁedea;a\:
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contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei. o
qual somente permitiré &3 exigéncias de qua!fﬁcage‘ib lécnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento das

obrigagdes.”

A licitagdo atua como O procedimento que precede o contrato administrativo, e tem por objetivo permitir 2

apresentagéo de propostas por todas as pessoas interessadas, possibilitando, consequentemente, a escolha

daquela que sera mais vantajosa para a Administragéo, gestora dos interesses publicos.

Assim, tanto para a aquisicao de bens quanto para a prestacéo de servigos, & exigida da Administracéo

Publica a observancia da regra da obrigatoriedade das licitacbes como pressuposto dos contratos, restando toda

a formulagdo da contratacéo registrada nos termos do edital e do contrato administrativo firmados com 0

contratante, restando as partes vinculadas aos termos pactuados.

No caso especifico dos autos, 0 objeto contratado do presente processo licitatério n° 591/2022,

modalidade Concorréncia Piblica n® 020/2023, cujo objeto € @ “Contratagdo de empresa especializada na area

de en

genharia para elaboragédo de projetos técnicos executivos de prevengéo e combate a incéndio e panico

visando a regularizagdo e obtengéo do auto de vistoria do corpo de bombeiros (AVCB) e seus respectivos LTA

(Laudo Técnico de Avaliagéo), acompanhado de memorial descritivo e especificacdes técnicas, planilha de

quantitativos e ART (Anotagéo de Responsabilidade Técnica), para as Unidades Escolares Municipais de Joéo

Monlevade, incluindo todas as taxas referentes ao servigos de acordo com as especificagbes do Termo de

Referéncia, a cargo da Secretaria Mbnicipaf de Educagéo’.

Por sua vez, apos a fase de HABILITACAO, foi promovida a Sessao de Julgamento das Propostas de

Precos, na data de 26/01/2024, com a participagdo de 08 (oito) empresas interessadas no certame anteriormente
habilitadas, quais sejam: 1) “MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA”, 2) “EERRAR! ENGENHARIA”", 3)
“PREVENIR ENGENHARIA LTDA”, 4) “AQUABONA ASSESSORIA AMBIENTAL E SEGURANCA DO
TRABALHO LTDA”, 5) “APRODUTORA PRODUGCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA”, 8) “ENGARQ
PROJETOS LTDA”, 7) “CTC DE CASTRO EMPREENDIMENTOS LTDA’, 8) “LUMIZ ENGENHARIA LTDA"
(folhas 1393/1.393-v).

Adiante, foi declarada DESCLASSIFICADA a seguinte empresa. 1) “LUMIZ ENGENHARIA LTDA", por

descumprimento as regras tragadas no edital, conforme estabelecido na ata da Sessé&o.

Em sintese, apés a fase de CLASSIFICACAO DE PROPOSTAS foi declarado vencedora do certame a

empresa ‘MEO ENGENHARIA E CONSTRUQ@ES LTDA" (folhas 1393/1.393-v).

Apos, foi aberto prazo para apresentagéo de recurso administrativo.

Adiante, a empresa “APRODUTORA PRODUCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA” apreseniou

Recurso Administrativo tempestivamente, requerendo a desclassificacao da proposta da empresa declarada
vencedora do certame - “MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA”", a0 argumento de se tratar de proposta
inexequivel (folhas 1.396/1.397).

1.406/1.408).

A empresa “MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA” apresentou suas CONTRARRAZOES (folhas
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As demais empresas foram intimadas para apresentar contrarrazoes. %,
53/]'!
Passemos a analise do recurso administrativo: . Or 50 015\‘
r 1) DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA
«APRODUTORA PRODUCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA”

A empresa “APRODUTORA PRODUCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA" apresentou O recurso
administrativo pretendendo a reforma da decisdo da Comissao Permanente de Licitacdo quanto ao julgamento
das propostas, notadamente da proposta da empresa declarada vencedora do certame & empresa “MEO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA (folhas 1.396/1.397).

Alega a licitante/recorrente “APRODUTORA PRODUGOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA" em suas
razbes recursais que a empresa “MEO ENGENHARIA E CONSTRUQOES L TDA" merece ser
DESCLASSIFICADA, considerando que sua proposta estaria inexequivel, pois «considerando que o menor valor
listado, entre as empresas classificadas foi de R$ 81.428,75, e o maior valor foi de R$ 161.228,92, devera ser
reconhecida a diferencga, matematica, em percentual de 50,51% entre o menor & maior valor apresentado —
respectivamente, 1° e 74 classificadas na concorréncia”, oportunidade na qual foram violadas as disposigdes dos
itens 11.5.4 e 11.6, ambos do edital. E assevera, ainda, a recorrente que ‘a desclassificagdo (ou reclassificagéo)
das concorrentes € matéria imperiosa e desafia nova apresentagéo classificatoria, nos ternmos imperativos do
Edital que, conforme principios da Administragdo Publica, s&o intransponiveis”. Ao final, pugnou & recorrente
para que seja realizada nova classificagéo do certame das empresas concorrentes e desclassificar a empresa
classificada em primeiro lugar a recorrida “MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA" (folhas 1.396/1.397).

Adiante, procedeu-se 2a juntada nos autos de PARECER TECNICO emitido pela CHEFIA DE
TOPOGRAFIA E PROJETOS em relagdo ao recurso administrativo apresentado nos autos que pretende a
desclassificagdo da empresa recorrida “MEO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA’, oportunidade na qual 0
referido relatério atestou que: ‘A empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA apresentou a
composigdo de custos conforme solicitado, estando assim apta a prosseguir no presente certame’.
(folhas 1.404).

Ainda, foi juntado aos autos o PARECER TECNICO ratificando a anterior manifestacéo, constante
especificamente que a empresa atende as especificagdes técnicas exigidas, conforme a seguir reproduzido: ‘O
Setor de Engenharia do Municipio, examinando a razdo dos recursos administrativos apresentados pela
empresa recorrente “APRODUTORA PRODUCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA’, referente ao processo
supracitado, vem por meio deste documento ratificar que, apos analise detalhada do processo licitatério n®
305/2023, o valor licitado pela empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA esta de acordo com 0S
padrbes estabelecidos por este 6rgdo. A empresa apresenfou sua proposta de acordo com as especificagbes
técnicas exigidas, demonstrando capacidade técnica e financeira para a execugdo do objeto contratual. O valor
proposto encontra-sé dentro dos parametros de mercado, sendo compativel com a complexidade e extensdo dos
servigos a serem prestados. Desta forma, recomendo a homologagéo da licitagdo em favor da empresa MEO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e a formalizagdo do contrato conforme previsto no edital’. (folhas
1.415/1.415-v).
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Em continuidade, foram apresentadas as CONTRARRAZOES por parte da empresa recorri é)\_{fo%
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA", sendo que a mesa esclarece que sua composicao de custos €sia

adequada aos ditames do edital e perfeitamente exequivei, sendo a empresa formada por socias qualificadas
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como engenheiras, além de solida experiéncia nc mercado e historico de acervos € contratos bem sucedidos na

regiéo de Minas Gerais que demonstram a proposta apresentada € perfeitamente exequivel.

Junto as suas CONTRARRAZOES a empresa recorrida apreseniou a sua COMPOSICAO DE CUSTOS
DE PRECOS UNITARIOS (folhas 1.406/1.413).

Pois bem, quanto ao recurso em analise, a empresa licitante “APRODUTORA PRODUCOES ARTISTICAS
E EVENTOS LTDA” em suas razdes recursais pretende a desclassificacdo da proposta da empresa classificada
em primeiro lugar apresentada pela empresa recorrida “MEO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, porém,
sem éxito, devendo ser mantida inalterada a decisao dos membros da Comissao Permanente de Licitacao qué

corretamente classificaram as propostas das empresas, notadamente da empresa classificada em primeiro lugar.
A proposito, 0 inciso IV do artigo 43, da Lei Eederal n° 8.666/93 prescreve o seguinie:

“Art. 43. A licitagéo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com 0s requisitos do edital e, conforme © caso, com 0S pregos
correntes no mercado ou fixados por 6rgéo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de
pregos, 0S quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se & desclassificagéo das

propostas desconformes ou incompativeis;”
Na mesma linha, o § 3°, do artigo 44, da Lei de Licitacdes e Contratos enuncia desta forma:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levaré em consideragdo 08 critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas € principios estabelecidos por esta Lei.

()

§ 3° Nado se admitira proposta que apresente pre¢os global ou unitérios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,
incompativeis com 0S pregos dos insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdrio da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando sé referirern a materiais e instalagoes

de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 4 totalidade da remuneracgéo.”
E, ainda, em complemento, 0 inciso Il, do artigo 48, também da Lei Federal n® 8.666/93 determina que:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;

/I - propostas com valor global superior 80 limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que n&o venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove gue
os custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que 0S coeficientes de produtividade s&o compativeis com &
execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo.

§ 1° Para 0s efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor pre¢o para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores @ 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores

a) meédia aritmética dos valores das propostas superiores & 50% (cinglienta por cento) do valor orgado pela
administragao, ou .

b) valor orgado pela administragdo.”

No mesmo sentido, O instrumento convocatério da presente licitagao, modalidade CONCORRENCIA
PUBLICA n° 020/2023 estabelece que:
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“14.5. Serdo desclassificadas as pfopostas que:

(...)
11.5.4. Apresentem prego total, global ou unitario simbélico, superestimado, manifestamente inexequiveis, de valor zero

ou incompativeis com 0 prego de mercado acrescido dos respectivos encargos, assim considerados nos termos do

disposto no art. 44 e art. 48, inciso ll, da Lei Federal n°. 8.666/93;

11.6. Para os efeitos do dispasto no subitem 11.5.4, consideram-sé manifestamente inexequiveis as propostas cujos

valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores & 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela

Administragéo; ou b) valor orgado pela Administragéo.

11.7. Constatando a inexequibilidade de uma ou mais propostas, conforme critérios estabelecidos no item 1 1.6, a

Comissdo podera fixar prazo de 02 (dois) dias dteis para que & licitante comprove a viabilidade de seus pregos, podendo

tal prazo ser prorrogado a pedido da licitante & a critério da Administragao.

11.8. Os critérios de aceitabilidade s&o cumulativos, verificanda-se tanto o valor global guanto 08 valores unitarios

estimativos da contratagéo”.

No caso em apreco, 0S membros da CPL, durante a Sessao de Classificacao, detectaram as seguintes

propostas dos participantes da licitagao:

VALOR APRESENTADO

RS 81.428,75 —
I
RS 96.900,66 —

A QUABONA ASSESSORIA AMBIENTAL E SEGURANCA DO TRABALHO _
LTDA

RS 113.129,64
DUTORA PRODUGOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA RS 114.016,53 —
R$ 92.906,82 DESCLASSIFICADA

O valor orgado pela Administracéo diz respeito ao montante de R$ 162.857,52 (cento € sessenta e dois

MEO ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA

FERRARI ENGENHARIA

PREVENNIR ENGENHARIA LTDA

ENGARQ PROJETOS LTDA

T C DE CASTRO EMPREENDIMENTOS LTDA

LUMIZ ENGENHARIA LTDA

mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e dois centavos).
Vale ressaltar que todas as propostas apresentadas s&o inferiores ao valor orgado pela Administracao.

Quanto a alegacdo de inexiquibilidade da proposta n&o ha como prosperar O recurso da empresa

recorrente, haja vista que nao ha qualquer subsidio que ampare a sua alegacéo de inexiquibilidade da proposta.

Realmente, em consonancia com as disposicdes do item 11.8, do edital verificamos que:

«11.6. Para os efeitos do disposto no subitem 11.5.4, consideram-se manifestamente inexequiveis as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores @ 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo; OU

b) valor orgado pela Administragéo. "

Ora, a exigéncia editalicia é muito clara ao asseverar que considera manifestadamente inexequivel as

propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos sequintes valores: a) media
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aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por cento) do valor orgado pela Admin céo
R JNRC
ou b) valor orcado pela Administragao.

Logo, se a proposta do licitante € exequivel em relagdo a alinea “” ela ndo € menor dos valores,

portanto, nao ha como ser desclassificada.

Se nao bastasse, 0 proprio Setor de Engenharia da Secretaria Municipal de Obras do Municipio de Jo@o
Monlevade apresentou RELATORIO TECNICO informando que @ PROPOSTA DE PRECO e a composi¢ao de
custos apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar encontra-se correta e nao fora detectado preco
incompativel com as exigéncias constantes no edital, conforme RELATORIO constante nos autos, conforme

abaixo:

“A empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA apresentou a composigdo de custos conforme solicitado,
estando assim apta a prosseguir no presente certame”.

“0) Setor de Engenharia do Municipio, examinando a razdo dos recursos administrativos apresentados pela empresa
recorrente “APRODUTORA PRODUGCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA’, referente ao processo supracitado, vem
por meio deste documento ratificar que, apos anélise detalhada do processo licitatorio n° 305/2023, o valor licitado pela
empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUGQOES LTDA esté de acordo com 08 padroes estabelecidos por este 6rgéo. A
empresa apresenfou sua proposta de acordo com as especificagdes técnicas exigidas, demonstrando capacidade técnica
e financeira para a execucdo do objeto contratual. O valor proposto encontra-se dentro dos parametros de mercado,
sendo compativel com & complexidade e extensdo dos servigos a serem prestados. Desta forma, recomendo &
homologagéo da licitagdo em favor da empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA e & formalizagéo do
contrato conforme previsto no edital”, (folhas 1.415/1 A15-v).

Ainda, em suas CONTRARRAZOES a empresa recorrida (classificada em 1° lugar - ““MEO ENGENHARIA
E CONSTRUGOES LTDA”) comprovou a viabilidade de seus pregos, alegando enfaticamente que a proposta

apresentada encontra-se totalmente regular.

Enfim, nao ha qualquer impropriedade guanto a exequibilidade da proposta da empresa, conforme
devidamente estabelecido nos autos, em devido respeifo aos principios da vinculacao 2o instrumento

convocatorio e ao da supremacia do interesse publico.

Dito isto, e em analise ao caso em tela, no entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU, a
exclusao do certame de proposta passivel de demonstragéo de exequibilidade constitui falta grave, visto que 0s
fatores externos que oneram 2a producao incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da

situagéo empresarial, sacilidades ou dificuldades que permeiam as negociacdes, conforme a seguir:

“18. N&o bastasse essa grave falha, verificou-se que néo foi dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade a
oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porgue, como
firmado na doutrina afeta & matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatorio supra), 0 juizo de inexequibilidade de
uma proposta ndo € absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. 1sso, porqué ndo se pode descartar &
possibilidade de que 0 licitante seja detentor de uma situagéo peculiar que Ihe permita ofertar prego inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de
maior porte, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc., entre oS diversos clientes, resultando em redugdo nos
pregos de seus servicos. Também néo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagao da exequibilidade pelo

contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado néo tem abrangéncia e precis&o comparaveis
as da empresa que atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado © contratante que poderia ter

obtido melhor preco e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa. (Acérdao 1.248/2009 Plenario, rel. Min.

Augusto Sherman Cavalcanti).”
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Conforme exposto, a inexequibilidade nao pode ser avaliadé de forma absoluta e rigida, de

avaliada, por meio de demonstrac&o que 0 proponente podera executa-la.

Importante ressaltar que, esta Procuradoria encaminhou 0 recurso para analise técnica da planilha de
composigao de custos a fim de averiguar a sua exequibilidade. Em resposta, a area técnica emitiu parecer
confirmando a exequibilidade da proposta, frente o atendimento das exigéncias (folhas 1.415/1.415-v).

Qutra questao € a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao Poder Publico, no caso dela
envolver riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nao havera transferéncia desse
risco ao Poder Publico, que podera tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e aplicar as
penalidades cabiveis, conforme exposto em legislacéo, no contrato & minuta contratual, do qual se esta sujeita a

empresa vencedora do certame.

E também, a violacdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que nao cabe a Administracao a
fiscalizacao do lucro do empresario, mas tao somente a exigéncia de comprovacgéo da capacidade de execucao

do contrato.

Assim, & de se afastar a alegacéo de inexequibilidade, quando o licitante consegue comprovar que
cumprira com O contratado, principalmente por apresentar durante a fase de habilitagéo do certame 0S atestados

de capacidade técnica que comprovam gue 0 licitante ja executou servicos semelhantes ao objeto do certame.

Ademais, a SUMULA 262, do Tribunal de Contas da Unigo - TCU estabelece que cabe a licitante a

oportunidade de demonstrar a exiquibilidade da sua proposta, vejamos:

“SUMULA 262, TCU: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas na" o "b" da Lei 8.666/1993 conduz a uma
presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta.”

Diante disso, independentemente dos critérios adotados, sejam estes aritméticos ou mercadoldgicos,
conferidos por forca de lei, nao & permitido a Administracéo que se abstenha de escolher a propostas mais
vantajosa para o ente publico, sob alegacdo nao comprovada de inexequibilidade.

Ou seja, o acatamento da pretenséo do recorrente e a consequente desclassificacdo da proposta melhor
apresentada no certame por parte da licitante, que apresentou sua proposta de precos em perfeito atendimento
as exigéncias do edital, ira gerar um formalismo exacerbado, em descumprimento ao principio da busca da

proposta mais vantajosa para a Administrac&o.

Por outro lado, o principio da vinculagéo ao edital NAO E ABSOLUTO, devendo ser abolidas exigéncias
que se apresentarem desarrazoadas ou que representem formalismo injustificado ao ponto de comprometer o
interesse publico € 0 objetivo da licitagéo, qual seja, buscar 0 maior nimero de participantes em prol da proposta
mais vantajosa para a administracao.

Neste sentido, acérdaos do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TJMG:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - LICITACAQ - CONTRATAGAO DE
SERVICOS DE ADVOCACIA - ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS E DE VICIO DE COMPETENCIA
PARA A DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO - PLAUSIBILIDADE NAO DEMONSTRADA. 1. A

desclassificacdo_por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente

A i
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suspensdo do certame, & falta de indicio

interesse publico, principio que deve nortear a solugéo de controvérsias dessa natureza - art. 5° Lei n°® 14.133/2021.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.23.109129-9/001, Relator(a): Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga , 19°
CAMARA CIVEL, juigamento em 03/08/2023, publicagéo da sumula em 1 0/08/2023).”

“EMENTA: APELAGCAO CIVEL - MANDADO SE SEGURANCA - PERDA DO OBJETO - PRELIMINAR REJEITADA -
LICITAGAO - INVERSAO DA ORDEM DE ABERTURA DOS ENVELOPES - MERA IRREGULARIDADE - NULIDADE
NAO VERIFICADA - INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE COMPROVACAO - RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. - O formalismo exacerbado ndo pode ser privilegiado em detrimento da finalidade da licitagdo
plblica, que visa selecionar a proposta mais vantajosa a administragao, mediante a ampla participagdo dos interessados.
- A inversdo da ordem de abertura dos envelopes constitui mera irregularidade procedimental do certame licitatorio,
sendo que a sua inobservéncia néo tem 0 condédo de anular tal procedimento. - A manifesta inexequibilidade de gue

trata o art.48, inciso Il da Lei 8.666/93 deve ser comprovada por documentos idéneos gue demonstrem a

manifesta _incompatibilidade do preco praticado com © servico prestade.  (TIMG - Apelagédo Civel
1.0000.21.275852-8/005, Relator(a): Des.(a) Fabiana da Cunha Pasqua (JD Convocada) , 7° CAMARA CIVEL,
julgamento em 22/08/2023, publicagéo da stmula em 29/08/2023) Des.(a) Mauro Soares de Freitas , 5° CAMARA CIVEL,
julgamento em 29/03/2012, publicagéo da stmula em 03/04/201 2)".

“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA - INEXEQUIBILIDADE -
IMPOSSIBILIDADE - ATENDIMENTO AOS REQUISITOS PREVISTOS NO EDITAL - VINCULAGCAO DA
ADMINISTRACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. - O edital é a lei interna do processo licitatcrio, sendo defeso
a Administragéo e aos licitantes descumprir as regras nele estipuladas. - Havendo expressa mencao aos requisitos

necessarios para gue as pro ostas sejam consideradas ex uiveis, é vedado & Administra 30 desclassificar
propostas por inexequibilidade com base em fundamento diverso dagueles previsios no edital. (TIMG -
Apelagdo Civel 1.0395.11.000710-5/007, Relator(a): Des.(a) Ana Paula Caixeta , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em
27/06/2013, publicagéo da sumula em 03/07/2013).”

"EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO - APELAGAO - LICITACAQ - MENOR PRECO -
VERIFICAGAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - SENTENCA MANTIDA.
1. O art. 48, inciso Il da Lei n° 8.666/93 prevé que, na licitacdo, devem ser desclassificadas as propostas com

precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigbes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo. 2. A decisdo administrativa que
pretende afastar a inexequibilidade de uma proposta, ndo pode ser fundamentada de forma genérica. Ao contrério, 6
serd considerada minimamente fundamentada se abordar de gue forma e quais S&o 0s documentos apresentados na
proposta que comprovam que 0S custos dos insumos s&0 coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com & execugdo do objeto do contrato. (TIMG - Ap Civel/Rem Necessaria
1.0629.18.001342-3/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 3% CAMARA CIVEL, julgamento em 09/05/2019, publicagdo da
siimula em 14/05/2019)".

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITACAO - SUSPENSAO DO CERTAME - AUSENCIA DE FUMUS BONI
{URIS E PERIGO - INDEFERIMENTO DA LIMINAR. - Ndo demonstrado, aprioristicamente, 8 exequibilidade das
ercado.

in
esquisa de m

ropostas colhidas pela Administracdo Municipal durante o procedimento licitatério, em

inexiste, por consegquéncia, o fumus boni juris a amparar 0 pedido cautelar de suspensao do certame. - E como

também a agéo principal a ser proposta sera de indenizagdo, inexiste perigo a justificar a suspens&o do Pregéo. (TJMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0079.12. 035208-7/001, Relator(a): Des.(a) Versiani Penna, 52 CAMARA CIVEL, julgamento
em 07/11/2012, publicagéo da sdmula em 19/11/2012)."

inclusive em feito envolvendo o proprio Municipio de Joao Monlevade o TJMG se manifestou:
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INDISPONIBILIDADE COMPROVADA DO CARTORIO. APLICACA
CONFIRMADA. - Conforme estabelece o artigo 3° da Lei 8.666/1993, "A licitagédo destina-se a garantir a obse .
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracéo € a promogédo do

desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com 0S principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sé&o &orrefatos". . Ndo & possivel ignorar &
formalidade com a qual deve ser conduzido o processo licitatorio, sendo cedigo que 0 edital deve vincular os licitantes as
suas exigéncias, mas néo pode importar na imposigédo de formalismos exacerbados, ja que o procedimento néo se
constitui um fim em si mesmo, pois, ao contrario, seu objetivo & selecionar a proposta mais vantajosa para @
Administragdo, mas, ao mesmo tempo, busca propiciar a todos 08 interessados igual oportunidade de contratar com ©
Poder Publico. - Afigu

Administracdo Puablica, em razdo da a resentacdo ‘incom, leta

ra excesso de formalismo a inabilifacao ici ia proposta foi a mais vantajosa para

respectivo registro somente ocorreu em virtude de indisponibilidade do Cartorio nos dias gue antecederam O
prazo final para a apresentacdo da proposta.” ( TJMG - Remessa Necessaria-Cv 1.0000. 18.060305-2/004, Relator(a):
(a) Moacyr Lobato, 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/03/0021, publicagéo da sdmula em 12/03/2021)

Des.

Ainda, ACORDAOS prolatados pelo TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU nos esclarece

perfeitamente que O posicionamento ora adotado encontra-se correto, vejamos:

= I
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“Acordio 3240/2010 - Plendrio | Relator: BENJAMIN ZYMLER

A reabertura de prazo para apresentagéo de novas propostas, com fulcro no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993, permite a
ampla reformulagédo das propostas anteriores, observados 0S ajustes necessarios a afastar as causas ensejadoras da
desclassificagéo, cujo resultado ndo podera ultrapassar o valor global maximo da proposta anterior de cada licitante, com

excegéo dos casos em que 8 desclassificagdo tenha ocorrido porinexequibiﬁdade."

“Acérdso 803/2024 - Plenario Relator: BENJAMIN ZYMLER

Sumario: REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E
O DISPOSTO NO ART. 58, § 4° DA LEI 14.133/2021. CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAQ. PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério
definido no art. 59, § 4° da Lei 14,133/2021 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo
possivel que a Administragéo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos
termos do art. 59, § 2° do mesmo diploma legal.”

“Acérddo 611/2024 - Plenario - Relator: BENJAMIN ZYMLER

Sumario: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE POR
INEXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA. NULIDADE DO CONTRATO. RETORNO DO PROCESSO LICITATORIO A
FASE DE CLASSIFICAGAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO. NAQ ACOLHIMENTO."

“Acérddo 1620/2018 - Plenario (Relator José Mdcio Monteiro)

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apos a etapa competitiva do certame (fase de
Jances), devendo 0 licitante ser convocado para comprovar a@ exequibilidade da sua proposta antes de eventual
desclassificagdo. Apenas em situacoes extremas, guando os lances ofertados configurarem pregos simbalicos, irrisérios
ou de valor zero, gerando presungéo absoluta de inexequibilidade, admite-se a excluséo de lance durante a etapa
competitiva do pregéo.”

“pcérdio 1244/2018 - Plenario (Relator Marcos Bemgquerer)
Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser frangueada oportunidade de
defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar 0s Servicos, nos termos e condigbes exigidos pelo instrumento

convocatério.”

“Acérdio 1079/2017 - Plenario (Relator Marcos Bemgquerer)

A desclassificagédo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua
capacidade de bem executar 0s Servigos, nos termos e condigbes exigidos pefo instrumento convocatorio, antes de ter

sua proposta descra_ss_ifk:_aﬁi______________————
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“Acorddo 2189/2022 Plenério (Relator Augusto Sherman) OE JO'LO /

Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregdo comprove a exequibilidade dos itens com pregos
consideravelmente inferiores a0s estimados pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso V e § 2°, da Lei 13.303/2016).
ainda que o prego global ofertado esteja acima do patamar legal definido como parametro objetivo para a qualificagéo da
proposta como inexequivel (art. 56, § 3° daleil 3.303/2016).”

Enfim, no caso dos autos, impde-se a manutengdo da deciséo dos membros da CPL, devendo ser
determinado o prosseguimento do feito, em prestigio ao principio da busca da proposta mais vantajosa da
Administragao, CONSIDERANDO, PRINCIPALMENTE, QUE A PROPOSTA APRESENTADA EM PRIMEIRO
LUGAR ENCONTRA-SE EXEQUIVEL, conforme justificativas apresentada pela propria empresa recorrida €

parecer técnico do Setor de Engenharia do Municipio, a teor dos fundamentos dispostos no presente parecer

juridico.

CONCLUSAO

Em conclusdo, OPINAMOS pelo conhecimento, eis que tempestivo, € pela IMPROCEDENCIA do recurso
administrativo apresentado pela licitante “APRODUTORA PRODUCOES ARTISTICAS E EVENTOS LTDA’,
mantendo-se inalterada a decisdo adotada pela Comiss&o Permanente de Licitag&o junto a Sessao Publica de
Julgamento das Propostas de Precos promovida nos autos, néo havendo que sé falar no acolhimento da
alegacéo de inexequibilidade da proposta de precos da empresa classificada em primeiro lugar “MEO
ENGENHARIA E CONSTRU(;C")ES LTDA”, conforme fundamentos dispostos acima, bem como em devido
respeito aos ditames da Lei Federal n° 8.666/93 e demais normas € principios norteadores da conduta do

administrador publico.

Registra-se que © presente parecer limitou-se a analisar a regularidade do procedimento sob 2 otica
juridica prescrita pela Lei de Licitagdes, n&o se imiscuindo o parecerista no juizo de conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, econdmica ou administrativa,
por se tratarem de atos ilegitimos e estranhos a atuaco desta Procuradoria, tomando por base exclusivamente

os elementos juridicos que integram © procedimento.

Salvo melhor juizo, € o parecer que submetemos a elevada aprecia¢ superior.

W ) W _
ALCEMA COSTA E SILVA REDERICO MAGALHA PESSOA
Procurador Municipal Ass
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