PREFEITURA JOAO &
MONLEVADE G-

PARECER N° 0_/68 1 2.020. [* 192 %
Referéncia: solicitacdo de manifestacdo acerca de pedido de revogacao devs. o '\,«
processo licitatério - Tomada de Pregos 01/2020, cujo objeto se constitui na \?i?;.«,(mﬁ,' !

contratacdo de agéncia de publicidade para prestagdo de servicos de
propaganda, publicidade, comunicagao, marketing e divulgacao institucional
para a Administragao Direta do Municipio de Jodo Monlevade.

Procedéncia: Assessoria de Comunicagao

Data: 14/04/2020.

DOS FATOS

Trata-se de solicitagdo de manifestagdo acerca de pedido de revogacao de
processo licitatorio Tomada de Pregos 01/2020, cujo objeto se constitui na
contratacdo de agéncia de publicidade para prestagdo de servicos de
propaganda, publicidade, comunicagao, marketing e divulgacéo institucional
para a Administragdo Direta do Municipio de Jodo Monlevade pelos motivos
elencados no documento de Comunicagao Interna, emitido em 14 de abril de
2020 pela Assessora |Interina de Comunicagcao e dirigido a Comissao
responsavel pelo referido processo licitatério.

A Assessora de Comunicagdo solicita providéncias para revogagao do
processo licitatorio em questao e motiva a revogacéo pleiteada nos seguintes
termos:

CONSIDERANDO que foi agendada para o dia 25/03/2020, as 14 horas, a sessdo de abertura
do certame -|Tomada de Pregos 01/2020, cujo objeto se constitui na contratacdo de agéncia de
publicidade para prestagéo de servigos de propaganda, publicidade, comunicagéo, marketing e
divulgacao institucional para a Administragao Direta do Municipio de Jodo Monlevade;

CONSIDERANDO que as publicagdes do edital convocatério foram feitas entre 14/02/2020 a
18/02/2020;

CONSIDERANDO o Decreto Estadual n°. 113, de 12 de margo de 2020, declarou situagéo de
emergéncia lem saude publica no Estado de Minas Gerais em razdo de surto de doenca
respiratéria -+ 1.5.1.1.0 — coronavirus e dispds sobre as medidas de enfrentamento previstas na
Lei Federal n°. 13.979, de 06 de fevereiro de 2020;

CONSIDERANDO a homologagao do Decreto Municipal n°. 29, de 17 de margo de 2020 que
declarou situagdo de emergéncia em saude publica no Municipio de Jo&o Monlevade, em
razio da disseminacdo de doenga infecciosa viral respiratoria — COVID -19, causada pelo
agente novo|coronavirus — sars-cov-2-1.5.1.1.0;

CONSIDERANDO que para o enfrentamento da emergéncia em saude decorrente do
coronavirus | ficou expressamente decretada a suspensdo, por tempo indeterminado, de
atividades coletivas de qualquer natureza, com aglomeragdo de pessoas, em locais publicos ou
privados, ainda que anteriormente autorizados, sendo veemente e amplamente orientado a
todos que se mantivessem dentro de suas casas, em isolamento social;

CONSIDERANDO que, apesar de n&o estarem suspensas as licitagdes, o isolamento social
determinada pode ter prejudicado a participagéo de interessados.

CONSIDERANDO o comparecimento de apenas 01 licitante na sessdo de abertura do
procedimento licitatorio em questao e que este fato faz vislumbrar a falta de competitividade;

CONSIDERANDO o dever de atendimento ao interesse publico com a obtencg&o de proposta
mais vantajosa para a administragdo publica em suas contratacdes e que a presenca de
apenas 01 licitante deixa duvidas quanto & obtencao de tal proposta;
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CONS_IDERAN DO que a participagdo de um anico licitante, pode ter sido provocada por fato
posterior a abertura e publicag&o do processo licitatorio;

;QN§IDERANO que ainda ndo ocorreu a adjudicagéo ou homologagdo do processo
licitatério em questdo e que, conforme demonstra decisdo do Superior Tribunal de Justica
anexa, a revogacdo da licitagdo, quando antecedente da homologagdo e adjudicagdo, €

perfeitamente pertinente e nao enseja contraditério’;

E o breve relatorio sobre o qual passamos a opinar.

DO MERITO

A Administracdo Publica|detém entre suas prerrogativas, a possibilidade de
revogar atos que nao sejam mais convenientes e oportunos para o atendimento
do interesse publico, bem como de anula-los em caso de vicios de ilegalidade.

A Sumula 473 do Superior Tribunal Federal determina que a administracao
pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, € ressalvada,
em todos os casos, a apreciacao judicial.

Ja o artigo art. 49 da Lei n° 8.666/93 preveé:

A autoridade competente para a aprovagéo do procedimento somente podera revogar a
licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

A priori, tanto a revogagdo como a invalidacao, exigem a instauragdo de
processo administrativo, em que se assegure aos atingidos pela decisao a
oportunidade de se ma ifestar a respeito. N&o € por outra razao que o art. 49,
§ 3° da Lei n° 8.666/93 prevé que, em Caso de desfazimento do processo

a

licitatério, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa.

Todavia, a possibilidade de supressao do contraditério e da ampla defesa
ocorre nos casos em que o desfazimento do processo de contratagdo ocorre
antes da homologagéo do certame € da adjudicagao do objeto.

A hipotese encontra fu damento no posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, o qual defende a tese de que antes da adjudicagéo do objeto e da
homologagao do certame, 0 particular declarado vencedor nao tem qualquer
direito a ser protegido em face de possivel desfazimento do processo de
contratacdo, o que afasta a necessidade de Ihe ser assegurado 0 exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Veja-se:

1 Acordao proferido em Recurso em Mandado de Seguranga n° 23.402 - PR (2006/0271080-4).
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ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - MODALIDADE PREGAO{

ELETRONICO — REVOGAGAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagdo obstada pela revogagéo por razbes de interesse publico.
2. Avaliagdo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e
oportunidade do administrador, dentro de um procedimento
essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela so participagéo de
duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite

4. A revogacdo da licitagdo, quando antecedente da homologagéo e
adjudicagéo, é perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditorio.

5 S6 ha contraditério antecedendo a revogagéo quando héa direito
adquirido das empresas concorrentes, o que s6 ocorre apos a
homologagéo e adjudicagéo do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia
do contraditorio.

7 Recurso ordinario néo provido. (ST, ROMS n° 200602710804,
Rel. Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008.)

A Corte Superior de Justica, em outra oportunidade, corrobora com esse
entendimento, conforme se depreende do Acordao proferido em Recurso em
Mandado de Segurangca N° 23.360 - PR (2006/0269845-7), © qual, ouso
transcrever na integra, vejamos:

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por
KASTELO COMERCIO DE MANUFATURADOS LTDA contra acérdao, proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Paran4, assim ementado:

'DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO QUE REVOGA PROCEDIMENTO DE
PREGAO ELETRONICO POR AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE -
INVERSAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - INOCORRENCIA -
COMPROVADA OFENSA AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE -
INEXISTENCJA DE OFENSA A LEI DE LICITAGOES - ATO
REVOGATORIO ESCORREITO - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO - ORDEM DENEGADA.

1. No caso vertente, ndo ha que se cogitar da alegada ofensa ao contraditério e a ampla
defesa, haja |vista, que a revogagdo do ato licitatério ocorreu depois de concedida a parte,
oportunidade|para manifestagdo e que restou exercida.

2 Sem embargo de que a legislagdo do pregéo consigne um numero minimo de licitantes, a
exigéncia de mais de um concorrente para o certame torna possivel a competitividade,
permitindo, assim, uma contratagdo mais vantajosa para atender ao interesse publico, sob a
Stica econdmico-financeira. Assim, a existéncia de um tnico competidor ndo se mostra
conveniente para seguimento do certame diante da impossibilidade de se aferir a existéncia de
melhores condigcbes para otimizagéo da gest&o dos recursos publicos (fls. 286/287)

Em suas razées recursais, a empresa recorrente alega, em sintese, que:

(a) a autoridade coatora, ao revogar o pregéo eletronico, deveria ter colhido a manifestagéo da
recorrente, o que, no entanto, ndo ocorreu na hipotese dos autos, violando-se, assim, o devido
processo legal e o disposto no art. 49 da Lei 8.666/93;

(b) n&o houve nenhuma ofensa & competitividade e ao interesse publico, capaz de autorizar a
revogagao do procedimento licitatorio. Afirma, nesse contexto, que “se houve reduzida
competitividade ela n&o se deveu & agdo da recorrente, mas a conduta da propria
Administragéo que pretendia efetuar uma contratagdo com baixissimo prego. Ora, se o
recorrente conseguiu ofertar prego abaixo do exigido no edital tem-se que ele apresentou a
proposta mais vantajosa para o Estado, ndo havendo nada a se discutir sobre ofensa ao
interesse publico” (fl. 324);

(c) o acérdgo recorrido entendeu, equivocadamente, que se configurou fraude na competicéo

do certame, no entanto, ndo se pode confundir o desinteresse dos particulares de participarem

da licitagédo com conluio ou ajuste ilicito entre os licitantes;
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(d) o Tribunal de origem, ao concluir que deveria haver mais de um licitante no certame,
infringiu os pringipios da legalidade e da vinculagéo do instrumento convocatorio, previstos no
art. 3° da Lei 8.666/93, porquanto exigiu condigdo inexistente na lei e no edital. Requer, ao
final, a anulagéo do ato revogatério do pregao eletrénico, com a consequente determinagéo de
continuidade do [procedimento licitatorio.

O Estado do Parané apresentou contra-razdes as fls. 340/346.

Admitido o recurso na origem, subiram os autos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
ordinario, por entender que nao houve ofensa & ampla defesa, ao contraditério e ao devido
processo legal,|na medida em que, antes da revogagado do pregéo, foi oportunizado 2 licitante
manifestar-se. Além disso, consignou que 2 autoridade impetrada revogou 0 certame em
conformidade com o art. 49 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, considerando que
“q auséncia de licitantes em condigbes de participar do certame consubstancia fato
superveniente e relevante, apto a abortar o procedimento licitatério™.

Assim, “estando o ato devidamente motivado, ndo cabe imiscuir-se no juizo de conveniéncia e
oportunidade Administragdo Publica que, no exercicio de sua competéncia discricionaria,
pode considerar um ato incompativel com o interesse plblico, de modo a revoga-lo, nos termos
da Sumula 473/STF" (fl. 363).

E o relatério.

VOTO
A EXMA. SRA, MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

O recurso ndo|merece prosperar.
ressalte-se que nao se configurou a alegada violagdo do devido processo

O Superior Tribunal de Justica consagra entendimento no sentido de que "o Poder de a
Administragdo Publica anular ou revogar 0S Seus proprios atos ndo é tdo absoluto, como as
vezes se supde, eis que, em determinadas hipéteses, h&o de ser inevitavelmente observados
os principios onstitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Isso para que n&o se venha a
fomentar a prética de ato arbitrério ou a permitir 0 desfazimento de situagbes regularmente
constituidas, isem a observéncia do devido processo legal ou de processo administrativo,
quando cabiv /" (RMS 10.673/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 26.6.2000).

Na hipétese dos autos, a Secretaria de Estado da Cultura instaurou prega@o eletrénico para a
aquisicdo de utilitarios e eletrodomésticos. Apbs a habilitagao das empresas licitantes, foi
realizada a sessdo publica de licitagao (fls. 158/165), tendo sido classificadas as seguintes
empresas: (a Cibrel Comercial Brasileira de Refrigeragao Ltda no Lote 1 —para a aquisicdo de
moveis e equipamentos; (b) Kastelo Comércio de Manufaturados Ltda no Lote 2 — para a
aquisicdo de persianas. No entanto, o Governador do Estado do Parana, as fls. 171/172,
homologou apenas o Lote 1 e ndo aprovou O Lote 2, por entender que nao houve
competitividade neste Gltimo, tendo em vista a presenca apenas de um Unico licitante.
Determinou, [a seguir, fosse aberta vista, pelo prazo de cinco dias, a empresa interessada, em
respeito ao ontraditorio e a8 ampla defesa, para que ela pudesse se manifestar a respeito da
nao-aprovacéo do certame.

Nesse contexto, a ora recorrente manifestou-se, as fls. 176/183, requerendo a homologagéo do
procediment licitatério de que foi vencedora €, por conseguinte, sua contratagdo com 0
Estado. Todavia, seu pedido de reconsideracao foi indeferido. Em seguida, foi revogado 0 Lote

2 do pregdo eletronico, com fundamento no art. 49 da Lei 8.666/93 e nas informagoes
apresentadas pela Casa Civil (fls. 213/224).

Nota-se, pois, que a revogagao do pregao eletrénico ocorreu apenas apods a manifestagéo da
empresa que nao obteve aprovagdo no certame. Assim, nao houve cerceamento de defesa,
porquanto foram respeitados 0 contraditério e a ampla defesa, antes do ato revogatorio.

Sob esse prisma, 0 Tribunal de Justica estadual esclareceu:

“(...), o documento impugnado tratava-se de uma avaliagdo prévia, onde néo foi aprovado o
certame, referente ao lote 2, tendo a autoridade administrativa cumprido com o encargo legal,
concedendo a impetrante a oportunidade ao contraditério, determinando, expressamente, a sua
oitiva como|interessada consoante se denota do documento de fls. 171, destes autos.

A decisdo revogatoria, ao contrério do que sustenta a impetrante, foi posterior, pois, consoante
se observa na presente hipdtese, a impetrante formulou pedido de reconsideragéo e, na

sequéncia,| a apontada autoridade coatora proferiu decisdo, revogando O procedimento
licitatorio.
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Tal fato, alids, ndo escapou da percepgéo do ilustre Subprocurador-Geral de Justica, que,
nesse sentido, obtemperou: 'N&o se cogita de ofensa ao contraditério e ampla defesa. O
préprio despacho da autoridade coatora facultou ao impetrante a manifestagdo em 05 (cinco)
dias, acerca da revogagéo do ato licitatério. O artigo 49 da Lei 8.666/93 nédo determina em que
momento se deve abrir prazo para o exercicio do contraditério, o que redunda em inexistente
violagdo de direjto liquido e certo, uma vez que esta violag&o é praticada com ilegalidade ou
abusividade, ndo presentes’ Ademais disso, a impetrante poderia interpor recurso
administrativo contra aquela deciséo, cuja faculdade, ao que nos parece, n&o restou exercida,
optando pela via direta e judicial do mandamus.” (fls. 292/293)

Ademais, ainda que nao tivesse sido respeitado o contraditério, o ato revogatorio nao
estaria eivado |de ilegalidade, porquanto a jurisprudéncia desta Corte de Justica, nas
hipéteses de [revogagao de licitagio antes de sua homologacédo, faz ressalvas a
aplicacdo do disposto no art. 49, § 3° da Lei 8.666/93 ("no caso de desfazimento do
processo licitatério, fica assegurado o contraditorio e a ampla defesa"). Entende, nesse
aspecto, que |0 contraditorio e a ampla defesa somente sdo exigiveis quando o
procedimento licitatério houver sido concluido, o que, entretanto, ainda ndo havia
ocorrido na hipotese dos autos. (G.N)

A propoésito:

"ADMINISTRA VO — LICITACAO — MODALIDADE PREGAO

ELETRONICO - RE VOGACAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagéo obstada pela revogagéo por razées de interesse publico.

2. Avaliagéo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do administrador,
dentro de um procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participagdo de duas empresas,
com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido.(G.N)

4. A revogacdo da licitagao, quando antecedente da homologagédo e adjudicagédo, é
perfeitamente pertinente e néao enseja contraditorio.

5. S6 ha contraditério antecedendo a revogac¢ao quando ha direito adquirido das
empresas co correntes, o que s6 ocorre apés homologagéo e adjudicagdo do servigco
licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do

contraditorio.

7 Recurso ordinario ndo provido." (RMS 23.402/PR, 22 Turma, Rel. Min.

Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008, grifou-se)

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 3°

DA LEI 8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitagdo em andamento, em fase de abertura das
propostas, por razées de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado.
2. E salutar
concorréncia entre empresas do setor e possibilite meios de expanséo do desenvolvimento da
regido onde vai ser utilizado.

3. Revogagdo de licitagdo em andamento com base em interesse publico devidamente
justificado néo exige o cumprimento do § 3° do art. 49, da Lei

ve o sistema de comunicagbes possa ser executado de modo que facilite a

4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada € de natureza discricionaria quanto

a0 momento da abertura de procedimento licitatério.
5 S6 ha aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o procedimento

licitatério, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao licitante vencedor
(adjudicagédo e contrato) ou em casos de revogagdo ou de anulagdo onde o licitante seja
apontado, de modo direto ou indireto, como tendo dado causa ao proceder O

desfazimento do certame.
6. Mandado de seguranga denegado.” (MS 7.017/DF, 12 Secéo, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 2.4.2001, grifou-se)

(b) No mais, também ndo prospera o argumento da ora recorrente no sentido da ilegalidade do
ato revogatdrio.

O art. 49 da Lei 8.666/93 dispde que “a autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente podera revogar a licitagdo por razées de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado”. Ademais, a Sumula 473 do
STF estabelece que “a Administragéo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagado judicial’ (grifou-se).
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Destarte, 2 Administragao Publica, no ambito de seu poder discricionario, € dado revogar of < g a0 ) Q\v
procedimento lici atorio, por razdes de interesse publico. Todavia, ao Poder Judiciario compet 14D '7‘3‘
apenas avaliar a legalidade do ato, de maneira que Ihe é vedado adentrar o ambito de suai' ~f
discricionariedade, fazendo juizo a respeito da conveniéncia e oportunidade, bem como acerca %75 14 /(
da efetiva existéncia de interesse publico. N on ey
JONLENY

Na ligdo de Seabra Fagundes (O controle dos atos administrativos
pelo Poder Jud ciario, 72 edigéo, Rio de Janeiro: Forense, 2005, pp. 179/196), in verbis:

"Ao Poder Judiciario é vedado apreciar, no exercicio do controle jurisdicional, o mérito
dos _atos administrativos. Cabe-lhe examina-los, tdo-somente, sob o prisma da
legalidade. Este € 0 limite do controle, quanto & extenséao.

O mérito esta no sentido politico do ato administrativo. E o sentido dele em fung&o das normas
da boa administragéo, ou, noutras palavras, € 0 seu sentido como procedimento que atende ao
interesse publico, e, ao mesmo tempo, o ajusta aos interesses privados, que toda medida
administrativa tem de levar em conta. Por isso, exprime um juizo comparativo.

Compreende 0 aspectos, nem sempre de facil percepgéo, atinentes ao acerto, & justiga,
utilidade, equidade, razoabilidade, moralidade etc. de cada procedimento administrativo.

Esses aspectas, muitos autores os resumem no binémio: oportunidade e conveniéncia.
Envolvem eles interesses € nao direitos. Ao Judiciario ndo se submetem os interesses
que o ato adl inistrativo contrarie, mas apenas 0S direitos individuais, acaso feridos por
ele. O mérito é de atribui¢éo exclusiva do Poder Executivo, e o Poder Judiciario, nele
penetrando, ‘faria obra de administrador, violando, dessarte, 0 principio de separagéo e
independéncia dos poderes’. Os elementos que o constituem sdo dependentes de
critério politico meios técnicos peculiares ao exercicio do Poder Administrativo,

estranhos ao @mbito, estritamente juridico, da apreciagdo jurisdicional.

A anélise da legalidade (legitimidade dos autores italianos) tem um sentido puramente juridico.
Cinge-se a erificar se os atos da Administragdo obedeceram as prescrigoes legais,
expressamenty determinadas, quanto & competéncia e manifestagéo da vontade do agente,
quanto ao mo ivo, ao objeto, a finalidade e a forma.

(--)

O controle jurisdicional se torna oportuno quando 0s efeitos do ato administrativo incidem sobre
o administrad (excepcionalmente, quando esteja na iminéncia de incidir) e tem como resultado
obstéa-los, uma vez reconhecida a ilegalidade.

O Poder Judiciario, chamado a atuar no processo de realizagédo do direito, para remover
anormalidade| nele surgida, circunscreve O ambito da sua atuagéo ao caso sobre o qual tenha
sido provocado. Extinguindo-se a situagéo anormal com o seu pronunciamento, cessa, por iSso
mesmo, a razéo de ser da sua interferéncia.

()

As Constituigbes de 1934 e 1937 dispuseram expressamente que 0 Poder

Judiciario ndo poderia conhecer de questtes exclusivamente politicas. A atual silencia a
respeito. Mas, né&o obstante isto, a vedagéo persiste. E que ela decorre da indole do regime e
de imperativos do seu funcionamento. Aos Poderes Legislativo e Executivo, a Constituigdo
delega atribuigdes de cunho estritamente politico, que, pela sua naturéza especifica s&o
com a interferéncia do Poder Judiciario, do mesmo modo que excluem da

vativos do Legislativo e vice-versa. " (grifou-se)

intervengéo do executivo atos politicos prt
Nessa linha|de entendimento, cabe mencionar os seguintes precedentes do Superior Tribunal

"oROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PORTARIAS DO
COMANDANTE DO EXERCITO. COMERCIO DE ARMAS DE USO RESTRITO PARA USO
PROPRIO DE POLICIAIS CIVIS, FEDERAIS, MILITARES, DO CORPO DE BOMBEIROS E
POLICIAIS RODOVIARIOS. CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANGA CONTRA LEI DE
NCRETOS INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. LEGALIDADE. LEGITIMIDADE. LIVRE CONCORRENCIA E SEGURANGA
PUBLICA. PONDERAGAO DE VALORES.

7. Consectariamente, as referidas Portarias, n&o obstante apresentem efeitos concretos ao
angulo da livre iniciativa erigida como causa petendi do

mandamus, interdita a andlise do Judiciario, néo s6 porque legitimado pela lei o controle da
importagéo| de armas de uso restrito (Decreto n.° 5.123/2004, que regulamenta a Lei n.°
10.826/2003) como também, em homenagem 4 clausula pétrea da harmonia € independéncia
entre os Poderes, 0 que impede a esta Corte a andlise da conveniéncia e oportunidade de do

8. Deveras, ao Poder Judiciério caberia imiscuir-se acerca da conveniéncia e oportunidade do
ato administrativo acaso 0 mesmo transbordasse os limites da lei, o que inocorreu in casu haja
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vista que o Comandante do Exército expediu as Portarias atacadas em estrita observancia as
normas constitucionais e legais vigentes, a saber: art. 174, da Constituigdo Federal e arts. 24 e
27, da Lei n.° 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), 11 e 51, § 2° do Decreto n.°
5.123/2004, 16, 183 e 190 do Decreto n.°

3.665/2000.

()

17. Mandado de seguranga denegado, sob os vérios angulos enfrentados. "

(MS 11.833/DF, 112 Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 6.8.2007)

"ADMINISTRATI|VO - CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO — LIMITE DE VELOCIDADE DAS
VIAS DE TRANSITO - CRI]’ERIOS DE FIXACAO - DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - NAO OBSERVANCIA DO LIMITE ESTABELECIDO - MULTA -
PROCEDENCIA.

- Os critérios adotados pela administragéo plblica para fixagéo dos limites de velocidades nas
vias de transito estdo relacionadas a discricionariedade estabelecida no préprio CTB, né&o
cabendo ao Poder Judiciario, salvo em caso de ilegalidade ou manifesto abuso de autoridade,
adentrar no mérijto do ato administrativo que os instituiu.

- Recurso especial conhecido e provido." (REsp 588.253/RJ, 22 Turma,

Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 17.10.2005)

“CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - PODER
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO - EXERCICIO PELO JUIZ - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA HARMONIA ENTRE 0OS PODERES.

- O juiz nédo pode substituir a Administragéo Publica no exercicio do poder discricionario. Assim,
fica a cargo do Executivo a verificagdo da conveniéncia e da oportunidade de serem realizados
atos de administragéo, tais como, a compra de ambulancias e de obras de reforma de hospital
publico.

- O principio d: harmonia e independéncia entre os Poderes hé de ser observado, ainda que,
em tese, em agdo civil publica, possa 0 Municipio ser condenado a obrigag&o de fazer.

- Agravo a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 252.083/RJ, 22

Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 26.3.2001)

"ADMINISTRATIVO - CONTROLE JUDICIAL DO ATO

DISCRICIONARIO - EXAME DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO

- IMPOSSIBILIDADE.

Compete a A ministragdo Estadual o poder discricionario de decidir sobre o deferimento ou
nédo do pedidg de ades&o ao PDV. Ndo pode o Poder Judiciario substituir o administrador,
decidindo sobre a conveniéncia e oportunidade do ato discricionario.

Recurso improvido." (RMS 9.319/MG, 12 Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 12.4.1999)

No caso em exame, a autoridade coatora, no ambito de seu poder discricionario, revogou O
Lote 2 do pregéo eletronico, por entender que se configurou ofensa a competitividade e ao
interesse publico, na medida em que “houve a participagéo efetiva de somente uma empresa’
no certame (fl. 169), nos termos das informagées apresentadas pela Assessoria Juridica do
Governo do Estado do Parana. Ressaltou, outrossim:

“Na verdade, como outrora exposto, apenas uma empresa participou efetivamente do certame.
Veja-se que das duas empresas que ofereceram proposta apenas uma estava em condigbes
de contratar com a Administrag&o.

Verificou-se que a outra empresa cotou valor méaximo ao estipulado no edital. Assim, né&o
estava em candi¢es de contratar com a Administragéo, pois além de sua proposta estar em
desconformidade com O edital, também poderia ter sido desclassificada nos termos do art. 48,
inciso Il, da Lei 8.666/93.” (fl. 215)

Agora, cabe verificar se 0 ato revogatorio realizou-se dentro da legalidade.

A revogacao do certame & ato administrativo, exigindo, portanto, a devida fundamentagéo e
motivagéo (justo motivo para seu desfazimento), assim como o cumprimento das disposicoes
legais (MS 12.047/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16.4.2007; MC 11.055/RS, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 8.6.2006; MS 8.844/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ de 4.8.2003; MS 7.017/DF, Rel. Min. José Delgado, DJ de 2.4.2001; MS4.513/DF, Corte
Especial, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 4.9.2000).

Conforme anteriormente mencionado, o art. 49 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos
prevé a poss ibilidade de revogagao do procedimento licitatério, em caso de interesse publico,
"decorrente |de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal ~onduta". Por sua vez, o art. 18, caput, do Decreto 3.555/2000, o qual regulamenta
a modalidade de licitag@o denominada pregdo, dispbe que "a autoridade competente para
determinar a contratagdo podera revogar a licitagdo em face de razées de interesse publico,
derivadas de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de qualquer
pessoa, mediante ato escrito e fundamentado”.

Na hipétese vertente, o Governador do Estado do Parana revogou o pregao eletrénico, de
forma fundamentada e com supedaneo nos referidos dispositivos legais e em parecer da
Assessoria Juridica da Casa Civil (fls. 169/170 e 213/222), entendendo pela auséncia de

s e o s




PREFEITURA JOAO ¢
MONLEVADE

empresa, o que impossibilitou a Administracao Publica de analisar a melhor oferta e d

competitividade no certame, na medida em que houve a participacéo efetiva de apenas umgﬁ.

cumprimento ag principio da proposta mais vantajosa. D
A respeito do tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou orientagéo nd\_”?é

sentido de que a participagéo de um Unico licitante no procedimento licitatério configura falta de
competitividade, o que autoriza a revogacao do certame. Isso, porque uma das finalidades da
licitagao € a obtencéo da melhor proposta, com mais vantagens e prestagdes menos onerosas
para a Administragdo, em uma relagdo de custo-beneficio, de modo que deve ser garantida,
para tanto, a participagdo do maior ntimero de competidores possiveis.

Convém citar os seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO — LICITACAO — MODALIDADE PREGAO

ELETRONICO - REVOGAGAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagéo obstada pela revogagéo por razées de interesse publico.

2. Avaliagdo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do administrador,
dentro de um procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de campetitividade que se vislumbra pela sé participagdo de duas empresas,
com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido.

4. A revogagdo da licitagéo, quando antecedente da homologagdo e adjudicagéo, €&
perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditorio.

5. S6 ha contraditério antecedendo a revogagdo quando ha direito adquirido das empresas
concorrentes, © que S6 ocorre apos a homologagéo e adjudicagéo do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do

contraditorio.

7 Recurso ordinario n&o provido." (RMS 23.402/PR, 2% Turma, Rel. Min.

Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008, grifou-se)

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. APENAS UM CANDIDATO EM

CONDICOES DE PARTICIPAR. REVOGAGAO PELA

ADMINISTRACAO: POSSIBILIDADE, POIS O INTERESSE PUBLICO

RECOMENDA QUE MAIS DE UM CANDIDATO PARTICIPE

EFETIVAMENTE DA LICITACAO. RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 46.179IMG, 22 Turma, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 11.5.1998)

Por fim, cumpre registrar a doutrina de Margal Justen Filho (Pregéao - Comentarios a
legislagao do pregdo comum € eletrénico, Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 120), o qual, ao
comentar ao art. 4° da Lei do Pregéo (Lei 10.520/2002), afirma:

"Poderia reconhecer-se, no entanto, que o legislador néo vislumbrou possivel a hipétese
de um numero reduzido de sujeitos acorrerem para participar do pregéo. Tal
pressuposigéo decorreu da presungéo de que 0 mercado disputaria acesamente a contratagéo,
em vista de versar sobre bem ou servigo nele disponivel.

Portanto, imagina-se que havera um grande numero de interessados em participar da disputa.

sar a situagdo para reafirmar se existe

>

Se tal ndo ocorrer, a Administragdo devera revi
efetivamente lbem ou servigo comum.

Dito de outro modo, o problema do numero reduzido de participantes ndo é a ofensa a
alguma vedagdo expressa a Lei, mas o surgimento de indicio de que a modalidade de
pregdo é i aplicavel e redundara em contratagdo pouco vantajosa para o interesse
publico. Deve investigar-se a divulgagéo adotada e questionar-se O motivo pelo qual
fornecedores atuantes no mercado ndo demonstraram interesse em disputar o contrato."
(grifou-se)

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario.

E o voto.

Assim, observa-se que, conforme justificativa da Assessoria de Comunicagao,
o fato motivador para o pedido de revogagao € superveniente a sua abertura e
publicagao do edital € 0 seu pedido de desfazimento do processo licitatorio se
da antes da adjudicagao e homologagéo do referido processo.

ser superveniente, altera o interesse publico, uma vez
na apresentagdo de propostas e, consequentemente,
mais vantajosa para o Poder Publico.

O fato ocorrido além de
que pode ter interferido
na obtengéo de proposta

Desse modo, as razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
eciais conduzem a revogagao do processo, sendo que
ntados e justificados pelo Requerente.
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A revogacéo, situando-se no ambito dos poderes administrativos, & condutaj = |21 at
licita da Administragdo que nao enseja qualquer indenizagao aos licitantes,
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2.
pretendida, in casu, antes da adjudicagao e Vo

especialmente por ser %, ( o/

homologagdo do processo icitatorio, TNV
CONCLUS[\_O

A luz do exposto e considerando-se todos 0s pressupostos apresentados pela

Assessora de Comunicagdo, conclui-se haverem sido preenchidos o0s requisitos

para legitimar a revogagao da licitagdo, no intuito maior de preservar O

interesse publico no que concerne a contratacao da proposta mais vantajosa

para a Administracao.

E o parecer salvo melhor |
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