ILMA, SRA. ERICA MARCIA RABELO SILVA ARAUJO, PREGOEIRA OFICIAL DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO MONLEVADE,/MG

REFERENCIA: PROCESSO LICITATORIO Ne 372/2019
PREGAO PRESENCIAL N2 55/2019

EMIGE MATERIAIS ODONTOLOGICOS LTDA,, pessoa juridica de direito !
privade, inscrita no CNPJ sob o n2 71.505.564/0001-24, sediada & Rua Eré, |
n® 34, bairro Prado, Belo Horizonte/MG, CEP 30.411-052, vem, §

respeitosamente, perante V.52, com fulcro no art. 49, incisc XVII], da Lei |
Federal 10.520/02 e itern 14.1 do edital convocatério, aprasentar

CONTRARRAZGES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

manejado por BHDENTAL COMERCIAL EIRELL pessoa jurfdica de direito
privado, inserita no CNPJ sob o ne 29.312.896/0001-26, sediada & Avenida
dos Bandeirantes, n® 710, bafrro Comiteco, Belo Horizonte/MG, CEP
30.315-382, o que faz mediante os fatos ¢ fundamentos a seguir |
expendidos: '

I- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, atesta-se a tempestividade destas contrarrazdes, haia vista a
mntimagdo realizada em 27 de setembro de 2019, ofertando-se o prazo de 03 {trés} dias iteis
a Recorrida, para a apresentacdo desta oposicio, Logo, fixado o prazo fatal em 02 de

outubro de 2019, e protocolada a peca nesta data, é patente 4 sua tempestividade. |
1l - SINTESE DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério conduzido pela respeitivel Prefeitura

Municipal de Jode Monlevade/MG, sob a modalidade de Pregéo Presencial, identificado sob

o n? 055/2019, cujo objeto ¢ a formacic de registro de precos visando ao eventual
fornecimento de itens e equipamentos edontolbgicos para atendimento as Unidades Méveis
de Satde & Unidades Bisicas de Satide da rede priblica municipal,

=

Acudindo ac certame vérias propenentes, e apresentadas as respectivas |

propostas de precos, sobreveis o resultado final divuigade em 23 de setembro de 2019,

(hen




momento em que foram selecionadas, de acordo com os critérios ehietivgs fixados no
edital, as licitantes detentoras das ofertas mais vantajosas para a Administracio, em relacio

a cada um dos itens-objeto de registro.

Almeiando garantir a eficente e adequada consecucdo do
fornecimento, esta Comissio de Licitagio procedeu 4 avaliagio de atendimento das
propostas ofertadas {e respectivos equipamentos) aos requisitos técnicos firmados no
instrumentc convocatorio. Apés andlise dos materiais ofertados pela empresa BHDENTAL |
COMERCIAL EIRELI relativamente aos itens 01 (consultério odontolégico completo) e 06 (kit

académico) licitados, chegou-:

gue recomendava a sua imediata desclassificagio.

Assim, procedendo de forma absolutamente correta, dé acordo com os

principios da legalidade e da vinculagio as instrumento convocatério, deliberou essa

Autoridade Licitante pela desclassificacio da Recorrente em relacdo aos citados itens, ante a

insuficiéneia técnica da cadeira odontoldgica e do kit académico por ela ofertados,
fabricados pela empresa DENTEMED, cuja contratacdo, 3 toda evidéncia, poderia

comprometer sobremaneira a execu¢io do objeto.

Todavia, inconformada, a licitante BHDENTAL COMERCIAL EIRELI manifestou |
interesse em recorrer do resultado final, arguindo, em sintese, que o ato desclassificatdrio
que lhe foi impingido seria irregular, e que, ao exigir ¢ fornecimento da marca KaVo, esta
Municipalidade teria incorride em arbitrariedade, eis que os produtos da marca DENTEMED

seriam similares aqueles indicados como o pardmetro técnico do edital.

Aduz, ainda, que teve o seu direito de contraditério e ampla defesa
cerceada em face da nio admisso de.seu recurso, cujo contetide, a toda evidéncia, desvela

3

anomala e intempestiva impugnacio ac edital, apresentada quando ja completamente

exaurido o prazo fixado a tanto.

Ao final, sustenta que a cadeira odontoldgica e o kit académico constantes
de sua proposta {fabricagiio Dentemed) atenderiam  todas s exigéncias téenicas do edital,
€ que o ato patrocinade por esta Autoridade Licitante importaria em i].egali
comprometimento do cardter competitivo da licitacdo, pleiteando a reversio datj
desclassificacdo imposta, para que se reclassifique a citada preponente em relacio aos itens

01 e 06 e seja refeita a fase de lances, incluindo-se a Recorrente.

]




Consoante adiante se verd, sio completamente improcedentes as :

- i
alegagbes suscitadas pela emprésa BHDENTAL COMERCIAL EIRELL '
Ndo s6 se constata que, gbjetivamente, houve o descumprimento das

exigéncias técnicas minimas dispostas no Termo de Referéncia do edital, como, ainda, no

gue respeita a uma pretensa ilegalidade da exigéncia fixada no Anexo | - Termo de

Refergncia do edital, nio faz a Recorrente qualguer prova de suas alegacGes, se
limitando a dirigir acusagdes a: Municipalidade, sem gualquer sustentdculo fatico que possa

ampara-la:

Dessa sorte, passa a Recorrida a declinar os imotivos pelos quais se deve
negar provimento ao recurse manejado pela empresa BHDENTAL COMERCIAL EIRELY,
providéncia que, desde j4, se requer,

III - PRELIMINARMENTE - DA INEPCIA DO RECURSO - REJEICAO |
SUMARIA - DA COSUMACAO DA PRECLUSAO IMPUGNATIVA - |
MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO OBJETO DE PRECEDENTE !
IMPUNGACAO - DA IMPOSSIBILIDADE DE SE MODIFICAR 0 EDITAL DO
CERTAME APOS A SESSAO DE CREDENCIAMENTO

Iustre Pregoeira,

O recurso manejado pela empresa BHDENTAL COMERCIAL EIRELT & inepto

merecendo ser sumariamente rejeitado por esta Autoridade Licitante,

Afinal, a discussio travada em seu bojo constitui matéria que deveria ter !

sido trazida 3 apreciacio e andlise em peca de impugnacio ao edital, precedentemente 3|

porque, o que pretende a citada proponente, em verdade, é modificar as clausulas do

préprio_instrumento convocatério, o qual, como se sabe, estabeleceu como requisito
minimo de qualidade técnica da proposta, em relagio a determinados itens, a apresentacio

de equipamentos da marca KaVo ou equivalentes, ni forma do -art, 7, § 52 da Lei de

Licitacdes.

Ora, a proponente BHDENTAL CoMERCIAL EIRELi, plenamente ciente dos
i ipagio, ao deparar-se com a exigéncia de
gualificacdo minima dos equipamentos, idénticos ou sémelhantes aqueles da marca KaVoe,

"

deveria ter apresentado a competente impugnacio no prazo legalmente assinalado au\(i\/
P




tanto, isto & em até 2 (dois) \teis anteriores 3 sessdo piiblica de credenciamento,

conforme determina o item 15.2:

15 -~ PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E IMPUGNACAO DO EDITAL {...)

15.2 - Até 2 (dois} titeis antes da data fixada para abertura da sessdio pdblica,

qualquer pessoa poderd impugnar a ato convocatdrio do pregdo, cabendo ao !

Pregoeiro {a} decidir sobre a impugnagdo no prazo de até 24 horas;

Contudo, deixou esvair referido prazo por completo, permanecendo silente

durante todo o perfodo respectivo, motivo porque a_redacdo do instrumento .

o . ~ ~aw . . = = . |
convecatorio consolidou-se em definitivo, consumando-se a decadéncia acerca da |

argumenta¢ao levantada neste recurso. Nada hd que possa afastar a legitima exigéncia
' ‘ i belecida, 14 que, como & cedico, se trata de

elemento imprescindivel a correta execuciic do fornecimento almejado,

prazo de impugnacio, hipétese em que a tardia manifestacsio nfo terd efeito de recurso;

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumpriy as normas e condigdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada. (...)

& 2o Decarra da d’zre:to de zmnuanar os termos do edzml de hcrmcao

que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia; o
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada a’e pregos ou
concurso ou .a reahzapao de leri‘ao as .aI s

Veja-se que decaird do direito de impugnar o edital o licitante que nio o/
fizer em até dois dias fiteis anteriores 4 sessido, sendo que a comunicacdo intempestiva lnao5
podera ter efeito de recurso. Ou seja, a discussio travada pela empresa BHDENTAL COMBRCIAL
EIRELI em seu recurso {exigéncia da marca KaVo ou semelhante para o fornecimento de

alguns itens -e equipamentes) € indchia e se encontra superada pela decadéncia,

restando-the fmpossivel modificar ‘os termos vinculantes do edital quando ja adentrada a

fase de abertura de envelopes. Escancarandoa inépcia da peca aviada, 0 eminente MARCAL
JUSTEN FiLHo, discorrendo sobre o tema, assim consigna, fn verbis:

“4 Lein%® B.666 determing que o siléncio do interessado acerca do vicio do edital
acarveta-lhe a impossibilidade de argui-lo posteriormente. Qualquer vicio!

{




deve ser.objeto de imediato protesto por parte do Hcitante, sob pena de o siléncio
constituir obstdculo a posterior questionamenta. (...}

O art. 41, § 2¢ deve ser mterpretado no sentido de evitar.a md-fé ea desldia. ,

pode ser Qrgmrado. Ainda que @ Admmzstragao pronunciz o vicio; néo poderd

atribuir qualquer vantagem ao particular,”

Ao se apresentar a sessio de abertura sem, contudo, ter precedentemente
impugnado os termos do edital,

integral aderéngia is normas vmculangeg deste certame Submeteu -se, em especial, a

determinagdo de que os produtos ofertados deveriam deter qualidade compativel ou

semelhante com a marca KaVo, néic The sendo licite pu permitido, agora, argumentar a

respeito de uma suposta violac3o ao cardter competitivo.do certame.

Trata-se, antes de tudo, de postura incongruente e que afronta os

principios da seguranca jurfdica, da conﬁann;a ]egmma e da vinculacip go instrumento
convocatdrio, cijas regras, -con

impugnacio, nio sio mais passiveis de alteragdo em sede administrativa. A Recorrente {

aceitou o edital sem protesto, para, somente apds, quando verificado que fora.

desclassificada_justificadamente em relacfo aos itens 01 e 06, arguir Uma pretensa

violagd® 20 cardter competitive deste certame,

Trata-se de comportamento insidioso, pérfido, em todo repudiado por

nosso ordenamente, consoante exp&e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

Z..ndo hd que se esquecer que 0s prazes. pard impugnacdo do_edital por
parte do licitante nio podem permanecer en aberto ad elernum sob pena
de se instalar a inseguranca nas relacées juridicas geradas pelo _ato
convocatdrio, Ademais, a' recorrente teve conhecimento dos Indices eleitos pela
Administragdo, participou do Certame e apenas quando considerada inabilitada,
recorreu ao Poder fudicidrio pleiteando. a sua reinclusdo no certame como

habilitada ou a declaragdo de nulidade do Edital e consequentemente, da

licitagd@o”. (REsp n? 613.262/RS, 12 T, rel. Min. José Delyado, julgado em
12.06.3004)

"1. A partir da publicagdo do-edital de licitacio; nasce o direita de fmpugnd-lo,

direito que se esvai com g aceitacio das regras do certame: consumando-:

se a_decadéncia (divergéncia na Corte, com aceitagdio da tese da decadéncia
pela 2% Turma - ROMS. 10.847/MA}" (RMS n2 15.051/RS, 22T, rel. Min. Eliana
Calmon, julgamento eny 18.11.2004).

Por certo que a Recorrente nio pode ser premiada, neste case, por sua |

intencional inércia em arguir o pretenso vicio de flegalidade!




Conforme visto, determina a legislagio de regéncia que a impugnacio |

tardia, intempestiva, ne pode ser recebida como recurso, posi¢do que privilegia a boa-fé
nas relagbes juridico-administrativas, evitando manobras como a que pretende levar.a cabo

a proponente BHDENTAL CoMERCIAL EIRELI neste momento.

Portanto, escancarada & manifesta inépeia do recurso apresentado,

destacando-se, neste ponto, o que estabelece o art, 41, § 22 da Lei de Licitagdes e, sobretudo,

tratando-se a argumentacio da Recorrents de matéria ja atingida pela preclusio logica

{decadéncia), nfo mais passivel de modificagdo, requer-se a rejeicio sumaria da peca
impugnativa ora contrarrazoada, dando-se regular seguimento ao certame, mantendo-se
a eliminacdo da aludida proponente no que respeita aos itens 01 e 06 licitados, conforme

registrado em ata de sessdo de 23 de setembro de 2019,

IV - DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO - DA LEGALIDADE DO ATO
DESCLASSIFICATORIO EMANADO ~ EQUIPAMENTOS OFERTADOS QUE

NAO ATENDEM AS EXIGENCIAS TECNICAS MINIMAS DO EDITAL ~

PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

llustre Pregoeira,

Busta a Recorrente, a todo ‘momento, desqualificar a exigéncia técnica

estampada no item 3.1 do Anexo I-do Termo de Referéncia do edital, ndo trazendo, contudo, |

qualquer argumento que venha-a refutar a legitima motivacio do ato desclassificatério que

the foi imposto,

Conforme ali se expds, dentre as exigéncias técnicas do equipamento |

estabelecidas no Termo de Referéncia do edital, as cadeiras odontoldgicas e o kit académico

a serem fornecidos deveriam ser da marca KaVo ou de qualidade superior, 0. que se

requisita para fins-de economicidade e eficiéneia na realizacio do fornecimento pretendido

por esta Administragdo, conforme exaustiva e suficiente justificativa expressada no edital:

“Os consultdrios deverdo ser da marca KAVO, tendo em vista que todos 0s
consultdrios da rede pithlica de sadde bucal do municipio sdo da marca XAVO. A
padronizacdo da marca. em funciio da compatibilidade de especificacées
técnicgs, permite aquisicies de pecas e manitencio dos equipamentos de
forma_ eficiente, com maior_desempenho, ressaitando  ainda. que «

manutencdo dos equipamentos séio feitas por técnico da rede piblica, treimado, :

capacitado e autorizado pela RAVO.”

T TUSTEN FILID, Margal Comentdrios 4 tef de leitapdes o Contratos Adwisistratives. 15%ed Sy Fanlo: Dialético, 2012, py. 663/664.
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Ora, fica evidente, -entdo, que a Recorrente, de forma objetiva, néo
atendeu aos requisitos estabelecidos no edital, o que determina a desclassificagdo de sua

proposta relativamente aos itens 01e 06 licitados, em conformidade com o que dispde, de

forma cogente, clara e precisa, o item 7.9 do edital;

7.9 Verificande-se ‘no curse da andlise das propostes o descumprimento de |
guulguer requisito exigido neste edital e sells anexos, & desde que ndo se.possa
utilizar o dispostono item 7.5, g proposta serd desclassi .da-'(grifamos), |

Contrariamente ao que afirma, de forma leéviana, a empresa BHDENTAL {
i
CoMErciAL EIREL) a cadeira odontoldgica € o kit académico por ela ofertados; fabricades pela :

DENTEMED, notoriamente, sfo produtos gque ndo atendem. gbjetivamente, a0s |

requisitos técnicos firmados no edital, jd que detentores de DUALIBADE INFERIOR

aquela ostentada peles materiais da marca KaVg,

Trata-se de questdc incontroversa, ja reconhecida extensivamente por;'
outros érgios ‘piblicos em todo o pafs. O parecer técmico elaborado pelo Setor de

Coordenacio de Satide Bucal do Municipic de Bonito/MS, em anexo, clarifica as varias

intercorréncias indeséjaveis oriundas da utilizacio do consultério odontoiégico Dentemed,

0 qual gerou

tica, prejudicandc

imensamente-a prestagio dos servigos de saide bucal naquela localidade:

A principio, este departamento atesta & conformidade das. propostas
spreseniazdas. EXCETO em relagho ao produle da marca Qﬁ:ﬁlﬁiﬁ&_ﬁ@ ofertado pela
empresa BETAMAMED COMERCHAL EIRELl - EFP. o

Isea porQue, &m funclio de experiéncia pregressa com ¢ produio da empress |
am comento, atraves de Contralo Admirisizative ot QZ2/2015, proveniente de processo
ficitatorio realizade nagusle ano, este Deparamenio de Salide Bucal consiatou que o
produte-da ahuida empress & de baixs qualdade, posio gue apresenta mrﬁq;xéiramani&
sroblermas Genicos, ndo giendendo, consequentaimente; s necessidades de Fundo
siunicipat de Sande da Bonito.

A proposilo, para que niic paem dividas, destacamos 09 {nave} pontos
negativos presentes fo produto ofertado pele empresa Betaniamed-EPP, fessaltando
que tal constalagdo-esida fundamentsds em conhecimento pratico & efetivo do prodole e
nie em teoria. o que consubslancian enpndimento deste Departamento de Ssdde Bugal
do rusicipio de Booito.

Asstyere-se que en uncds dos viips problemas consiatados na wiilizacde
{mg wsouipamenios, © Fundo Mupicipal de Sadde viv-sg forgado & comratar Téonics |
hatititade em manutencio de equiposs cdomologicos. para prestar suporte 8cnico a este :
munlcisalidads nos eouipamantos DENTERED

Flesse senbde. Cescrevemos abakd as nfervenciies realizadas pelo refendo L
prodissional nos conjuntos cdontoldgivos (DENTEREDD, ressaltende, inclusive, algumas
realizadas anies mesmo de 90 (noventa) dias de wilizacdo.




Note-se que, diante dos sérios problemas ocasionados anteriormente pelos

equipamentos da Dentemed, com o aumento exponencial dos custos previstos para a

contratacao, optou a Municipalidade de Bonito/MS por desclassificar a proponente gue oS

ofertara, evitando a ocorrénicia de incomensuraveis prejufzos ac interesse piblico.

No mesmo sentido, as manifestaces anexas, expedidas peio Municipio de
Rondonépolis/MT e Londrina/PR, as quais atestam tratar-se o equipamento Dentemed de
material de gualidade inferior, completamente insuficiente ao atendimento das demandas

de fornecimento para érgios ptblicos de saiide.

Como se pode perceber, a proposta da empresa BHDENTAL COMERCIAL EIRELS,

no que se refere aos itens 01 e 06 licitados, escancaradamente, nio atende as exigéncias

técnicas minimas firmadas no edital. Outra ndo deveria ter sido a providéncia a ser adotada |

por essa Autoridade Licitante que n3o a desclassificacio da Recorrente, na forma como |

determina, de maneira vinculante, o item 7.9 do edital. Do contrario, a eficiéncia na

execugdo dos servigos restaria compirometida, o que nio se pode admitir.

Alids, as deficiéncias técnicas e as caracteristicas faltantes dos produtos
ofertados pela empresa Recorrente {Dentemed) denotam gue a contratacdo desta licitante,

no Gue respeita aos itens 01 e 06, traria enormes riscos de execucio defeitupsa do

objeto, podendo ocasionar prejuizos de grande monta a essa Administragfio, frustrando,

pois os objetivos perseguidos neste procedimento licitatério.

A auséncia  das  caracterfsticas minimas exigidas aumenta

, situacdo |

que, no ambito da prestago dos servigos almejados, simplesmernite ndo sepode permitiri!

Enfim, o produte fabricado pela empresa Dentemed nig possui a

qualidade wmininva_ necessaria 3 eficiente execugdo dos servicos odontoldgicos
pretendidos, eis que apresenta, corriqueiramente, problemas de ordem técnica, a
dificultar o desempenho do trabalho por parte dos profissionais, colocando, ainda, os

pacientes da rede piblica em constante risco.

Portanto, constatando-se que o produto apresentado. pefa Recorrenter!)

| i
Pl
b

(Dentemed) nio oferece a seguranca e a qualidade necess

execucdo dos servicos pretendidos por essa Administracio. tem-se a ahsoluta




legalidade do ato desclassificatério adotado nesse certame, exarado em perfeita sintonia

com os principios norteadores da atividade administrativa.

NZo nos olvidemos que. a Administragio Piblica estd adstrita aos |

principios da legalidade e da vinculacie ao instrumento convocatérie, devendo

subserviéncia as regras objetivas por ela prépria estabelecidas em edital, & margem das
guais resultard violentado o procedimento licitatério. Nesse sentido, a precisa licdo de

MARCAL JUSTEN FiLHO:

“Conjitgando o regra do art 41 com agquela do art 4% pode-fe afirmar a estrita
vinculagdo da.Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo seja quanto
aquelas de procedimento: Sob unt certo dngule, o edital € o fundamento de validade
dos atos praticedos no curso da licitagdo, na acepgdo de que a descenformidade
entre o edital e os atos administratives praticadas no curse da licitagio se resoive :
pela invalidade destes Ultimos. Ao descumprir normas ¢onstantes do edifal, a
Admiristrac@o Publice frustra a prdpria razéo de ser dga. licitacdo. Viola os
principios. norteadores da atividade administrativa, tals como a legalidade, a
moralidade, a isonomia.” {gn.)?

Em suma; evidenciam-se a legalidade e a perfeita higidez do ato de |

desclassificagdio ‘exarado por essa Administragio, eis que tomado em estrita observancia

exigéncias técnicas ‘minima reviamente delimitadas no instrument
convocatério, cujo objetivo é garantir o fornecimento de produto de gualidade, com o

menor dispéndic financeire possivel, em homenagem aos principios da oferta mais

vantajosa, eficiéncia e economicidade.

Endo ha que'se falar gue a exigéncia de marca estabelecida no Anexo 1.do
edital afigura-se ilegal, pois, valendo-se das regras estampadas ne art. 72, § 52 e art. 15,

inciso I da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93), procura 4 Municipalidade de jodo Monlevade,|

prestado, garantindo a eficiéncia e a economicidade no dispéndio de seus recursos piiblicos,

pois, como é sabido, ndo pode a Municipalidade ficar & mercé de servicos defeituosos,

imprestaveis aos fins propostos.

Nesse cenério, considerando-se, ainda, as circunstincias expréssaments]

declinadas ne item 3.1 do Anexo 1 do edital - Termo de Referéncia, ficou_plena e

académico da marca KaVo ou superior, j4 que se trata do equipamento padrao j4 utilizado/ |
pela rede publica de saide da Municipalidade atualmente, sendo que os serticos de‘k“\’\i

 JUSTEN FILHO, Margal. Comentéirios 4.1gf de licitagdes & Contratos Administrativos. 152 ed, S0 Pando: Dialética, 2012, pg. 657.




manutencdo sio realizados por téenico capacitado e autorizado por esta fabritante, ndo !

havendo dividas de que se trata de medida que garante a eficiéncia e a economicidade do

fornecimento a ser contratade.

Imprescindivel salientar que o interesse publico envolvido exige que os

produtes. odentoldgicos a serem fornecidos possuam, de forma clara e indene de}t
questionamentos, AS CARACTERISTICAS TECNICAS EXIGIDAS PARA TANTO. sendo

imensos os danos que podem ser causados & populagdo na hipétese de deféituosa prestacio

dos servigos, especialmente cs afetos 2 satide ptiblica municipal.

Por certo que, se fosse admitide o fornecimento de produts com |

qualidade inferior ag minimo estabelecido no edital, conforme pretende a

Recorrente, seriam carreados prejufzos de grande monta ac Municipio de JoZo Monlevade,
o gual se veria as voitas com servicos ineficientes e altamente dispendioses, devendo
contornar seguidas falhas técnicas que, em face de sua persisténcia, poderiam colocar em
risco a satide nfo s6 de seus profissionais, mas também dos. municipes, ¢ que ndo se pode

aceitari

Faz-se-imperioso, assim, que o orgdo licitante aja_de maneira pr tiva i
e _evite potenciais prejufzng, o que ratifica a legalidade do ato de desclassificaciio da
Recorrente, ao_corretamente impedir a aguisicdo de equipamento nitidamente

desqualificado, incapaz de executar corretamente os servicos preftendidos. Cabe

relembrar, neste viés, que a malversacio dos recursos publicos simplesmente nio é
permitida:

“81. Considera-se a proposta mais vantajosa para a administragdo aquela.que

contempla produte ou servico dé boa qualidade, associada a

reca compativel com g praticado pelo mercado conforme previsto
no art. £3, inciso IV, da Lei 8.666/93. 82. Para que se: obtenha a proposta mais
vantajosa € necessdria a especificacés do produte ou servico adequada Gs redis
necessidades da Administragdo e a formulagdo de exigéncias de gualificacdo técnica |
& econdmico-financeira que ndo restrinjom a co mpetiedo e propiciem a obtengdo de ;
precos compativels com os de ‘mercado, mas. que gfastem empresas
desqualificadas do certame”. {TCU, AC 1214-17/13-P, Plendrio, Dje de 22 de
‘maio de 2013). '

Alids, insiste & Recorrente em afirmar gue seus produtos atenderiam as,

exigéncias téenicas do edital, mas, todavia, ndo_apresenta qualquer prova de suas

alegacdes. Limita-se a questionar a legalidade da exigéncia fixada no Anexo 1 do edital,{"

venha a refutar as legitimas motivagdes do ato desclassificatério.,
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A conduta desta Auteridade estd nitidamente amparada em Lei {art. 79, § .

5% e art. 15, inciso I da Lei 8.666/93), ¢ a exigéncia editalicia que ampara o ato de
desclassificacie encontra-se plenamente justificada, conforme se extrai do item 3.1 do

Anexo | - Ternro de Referéncia.

Se atém a Recorrente a destilar acusacies de que essa Municipalidade

estaria a comprometer a competividade do certame, falhando, contude, em demonstrar, de

forma cbietiva, de-que maneira o5 equipamentos ofertados - cadeira odonteldgica e kit

académico Dentemed, atenderiam as especificacdes técnicas descritas no edital. Nesse !

cengrio, ha que prevalecer a presungio de legalidade do ate desclassificatério emanado por |

essa autoridade, sobretudo perque suficientemente justificado e motivado.

Destarte, requer a Recorrida seja negado_provimento ao Tecurso

manejado pela empresa BHDENTAL COMERCIAL EIRELL, ja que, conforme visto, foram

nitidamente descumpridas as exigéncias minimas dos roduto

e Kit académico. descritas no Termo de Referéncia do edital, sendo patente que as
deficiéncias técnicas apontadas demonstram a auséncia de confiabilidade e a inseguranca

destes equipamentos, imprestaveis aos fins almejados nesta contratacio.

Por conseguinte, evidenciado o acerto da decisio que desclassificou a

Recorrénte quanto aos itens 01 e 06 licitados, roga-se seia mantido o judicieso resultad

final ratificade no bojo deste Pregio Presencial n® 055/2018, consoante publicacio

realizadaem 23 de setembro de 20109.
V- CONCLUSAO.E PEDIDOS

Por tudo quanto. exposto, afastados, um a um, 05 inconsistentes
argumentos declinados pela Recorrente, requer-se:

a) Preliminarmente, seia rejeitado  sumariamente o recurse

apresentado, haja_vista a_inépcia desta peca recursal, cujo
y Xi » 'S : . X .

atingida_pela preclusio, nio sendo admitida a modificacio das
clausulas do edital quando ja exaurido o prazo de impugnacio e
inictada a fase de abertura das propostas, na forma do art. 41, § 22 da
Lei Federal n® 8.666/93;
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b) Sucessivamente, caso se adentre & andlise de mérito-da peca manejada,

Nestes termos, pede e espera deferimento.

O gque se admite por argumentagdo, seja negado _provimento ao

recurso interposte pela empresa BHDENTAL COMERCIAL EIRELL |

ressaltando-se que a desclassificacio desta proponente, em relagdo aes !
itens 01 e 06 ~ cadeira odontelbgica e kit académico, perfez-se de |
] - porque calcada na constatacio
ghietiva de descum]gnmente dos requisitos técnicos dispostos no |

edital;

i
i

De conseguinte, roga-se seja mantido o resultade final do certame, tal
como aferido e ratificado pela ilustre Pregoeira Oficial desta Prefeitura
Municipal de joao Monlevade, ndc havendo ddvidas de gue se
apresenta ¢ ato desclassificatério em perfeita harmonia com 0s |

principios da lepalidade e da vinculacio ao  instrumento

conveocatério, aos quais, por 6bvio, ndo pode essa Autoridade Licitante
se furtar,

Belo Horizonte, 02 de outubro de 2019,

L

oy - {VF \Jfg :
EMIGE MATERIAIS {%)ow oz,o 0S LTDA.
CNPJ 171,505, 554/90?1 -24

oA

12




