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A ILUSTRE SRA. PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO
MONLEVADE - MINAS GERAIS

- Rua Geraldo Miranda, - n® 337, Bairro Nossa Senhora da Conceicdo, Jodo
Monlevade/MG.
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PREGAO PRESENCIAL N° 40/2020
PROCESSO LICITATORIO N° 228/2020

COMPANHIA ITABIRANA DE TELECOMUNICACOES LTDA.,
péssoa juridica de direito privado, nome fantasia VALENET,
inscrita no CNPJ sob o n°. 05.684.180/0001-91, com sede a rua
Agua Santa, n.° 450, Bairro Centro, na cidade de Itabira/MG,
CEP: 35.900-009, vem, respeitosamente, a presenca de V.Sa.,
por intermédio do seu representante legal infra-assinado,
apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
interposto por ‘Internet Super Ltda. - ME., ja devidamente

qualificada nos auios do processo administrativo em epigrafe, o
que o faz com supedanec nos fatos e fundamentos a seguir

articulados:
| — DA TEMPESTIVIDADE

No dia 04.11.2020 (quarta-feira), quando da realizagdo da
sessdo referente ao pregdo presencial n® 40/2020, a Recorrente manifestou sua
inteng&o de apresentar recurso administrativo frente a decisdo que a inabilitou do
certame e sagrou vencedora da licitacéo a Recorrida, sendo vejamos frecho da “Ata de
Abertura/Julgamento™
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conformidade com o iem 8.2 do edital. Manifestado pela empresa INTERNET SUPER LTDA — ME a infengdo de
nterposigao de recurso contra a classificacso da empresa conoorrente pera etapa de lances considerando o nao
cumprimento de itens exigidos no capltulo 7 do edital e tambem conﬁ“a stia inabrittagao e aczonado aJiﬂe—r‘h 8. 1 2
do edital e também o questionamento quanto ao Balango Patnmomai F-‘lca conoedide o prazo de 03 dias feis
para fomalzzagao do recurso e convecada &s demais licitantes para apresentagdo de confrarrazdio, Nao
havendo mals nada 2 relatar, foi encerrada ests sessiio pablica as 10k 35min, sendo lavrada a ata am duss
foihas. Para fins de publicidade dos afos e cooméncias preficados nesta sesséo pubhcarsera aﬁxaaa ia ¢Opia desta

ata no Quadro deir\R\VLSOS hall da Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade.

Nesta linha, o Decreto n° 3.555/200, que regulamenta a
modalidade pregéo no pais, determina que o prazo para apresentacio de recurso sera
de 03 (trés) dias Uteis, sendo que a apresentagdo da presente resposta devera obedecer

0 Mesmo prazo, a saber:

Art. 11. A fase externa do pregdo serd iniciada com a

convocagdo dos interessados e observara as seguintes regras:

(..}
XVI - a manifestacdo da intencdo de interpor recurso serg

feita no final da sessado, com registro em ata da sinfese das

suas razbes, podendo os inferessados juntar memoriais no

prazo de trés dias tteis;” (Grifos nossos).

E o que tambéﬁ'i_-'sq _\/eriﬁca do proprio edital:

4.1, Declarade o venceder, qualguer ficitante, de imediato e motivadamente, podera marnifestar 2 infencio
4 recorter, que 3era registrads resumidaments em ata. guando he seré concedido o prazo de 3 {rés) dias
para a apresentacio das razdes do recurso. ficando as ‘demais licitantes desde logo intimadas para
apresentar as contrarrazies, em igeal praze, qué comecard.a corer do ¥ming do prazo da recorrents,
sendo-fhes assegurada vista imediata do processo, ‘i"l falta de manifestaclo. na sessde, mporiard
decadéncia do direifo de recursa;

Sendo assim, o prazo de 03 (trés) dias (teis para apresentar as
Contrarrazdes ao Recurso iniciou-se em 10.11.2020 (terca-feira), pelo que findar-se-a
em 12.11.2020 (quinta-feira). Portanto, protocolizada na data constante do registro

eletrbnico aposto nesta peca, resta evidente a tempestividade desta'manifestagéo.

Il - DAS RAZOES RECURSAIS

A licitante “Internet Super Ltda. - ME”, ora Recorrente, interpds

CcursQ %CF’ |n|stratwo em face da decis@o gque a inabilitou e declarou a licitante
va!ene .COMm
“Companhia itabirana de Telecomunicacdes Ltda.”, ora Recorrida, como vencedora do
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presente certame, que tem por objeto a “contratagdo de empresa especializada em
telecomunicagbes, com a finalidade de prestag&o dos servigos de link de banda larga e
link dedicado, em atendimento a Administragdo Municipal direta e indireta e Policia
Militar”

No tocante a sua irresignacao frente & inabilitago da empresa

do preg&o presencial, a Recorrente disserta da seguinte maneira:

Ora algums no item que solicite os atestados informa gue o mesme deve ser umn atestade de capacidade tdonica
assinado pelo engenheiro responsavel e regisirado, como pode-se chservar em edital, ¢ que € exigido é o atestadco* de
capacidade téonica ACOMPANHADD dos demaic documentos que serfio descritos a seguir, o que fol cumprido 3 n &
pela INTERMET SUPER LTDA ME. A palavra acompanthado tem em sua flexdo do verbo “acompanhar”, que pode ser
entandido como anexar/ juntar ac documenio “x” 05 demais documentos exigidas.

) .
Como relatade a empress atendeu todas exigéncias do ftem 8.1.2 do edltal apresentando © engenheiro responsivel,
dois atestado de capacidade téonica acompanhado da CAT (Certidio de Acervo Técnito) & do Reglstm\de
Responsabifidade Técnica ~ RRT, onde dermais verfficages/certificacies competem 3 busca nes Srgios competen
visto que a documentacio solicitada ndo é dare em exigir, por exemglo atestado de capacidade écnica proﬁssxonat

assiada pelo engenheiro & reconhecida pelo CREA, & sim, atestedo de capacidade téenica de pessea juridica com as
devidas informagies como ohservado abaixo:

()

Outro questionamento, que ndo fol motivo de Inabilitaciio, mas gostariamos de pontuar, foi a suposta auséncia do
registro na junta comerdial das folhas referentes ao Balengo patrimonial & Demonstragio de Resulisdo do exercicio,
mesmo todas folhas estarerm assinadas digitalmente dentro da conformidade, segue ACOMPANHADO ao presente

recurs, a documentagio complefa visualmente relacionada as exigancias e comprovagbes de registro nz junta
comercial. 7

Destaca-se que, apesar de ter apreseniado em sua intencio
recursal suposta necessidade de desclassificacdo da Recorrida da certame, a

Recorrente, em suas razdes recursais, de maneira extremamenie rasa e vazia

somente apontou que a Recorrida ndo feria cumprido o previsto no item 7 do

edital, sem sequer detalhar o ocorrido, o gue, obviamente, nio merece atencio da

[lustre Comissio de Licitacio, sendo vejamos:

Observande e cumnprindo as exigéncias editalfeias, reuniv as documentagies e demais providéncias exigidas, a fim de
atender a todos requisitos ali pontuados. No diz e hora marcade, compareceu ao local indicadeo e entregou seus
anvelopes de "PROPOSTA DE PRECOS” @ "DOCUMENTOS DE HABILITAGAD”, oportunidade gue a comissgo de licitacio
procedeu @ abertura dos trabaihos & o preglo fol iniciado, onde a empresa INTERNET SUPER LTDA ME ganhadora na
etapa de lances apresertando o menor valor global a fim de atingir &dte na ambicdco de atendimento a Prefeitura
Municipal de Jodo Monlevade, mesmo na etépa antericr 3 empress COMPANHIA ITABIRANA DE TELECOMUNICAGCTES
nio ter atendido todos requisitos exigidos em edital em sua PROPOSTA DE PRECOS nos iens que se seguem abalxo:

=
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Entretanto, como veremos adiante, a Recorrente cumpriu

detidamente todos os requisitos previstos no Edital, especialmente o item 7 do

edital (itens 7.2.2, 7.24 e 7.2.5) posto_que a sua proposta foi devidamente

analisada e aprovada pela prépria llustre Comissio de Licitaciio, gue rechacou as

alegacdes apontadas pela Recorrente em sessao publica.

E mais, como se verifica da documentacio apresentada

pela Recorrente, da andlise da “Atfa de Abertura/Julgamento” e das proprias

razoes recursais apresentadas, se mostra notério o descumprimento do edital

pela_Recorrente, razio pela qual sua inabilitacdo se mostrou medida_justa e

correta.

Logo, apenas por estas breves digressdes, j& & possivel
concluir pela completa improcedéncia do recurso administrativo aforado pela
Recorrents.

lIf - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
1 - DA INABILITACAO DA RECORRENTE. DA
LEGALIDADE NA DECISAO PROFERIDA.

Como ja delineado na precedéncia, a Recorrente tenta
desabonar a sua correta inabilitacdo, alegando que a prépria Comissio de Licitacdo
teria interpretado o edital de maneira incorreta, sendo vgjamos trecho do recurso

interposto:

Ora alguma no ftem que solicita o5 atestades informa que o masmo deve ser um atestads de capacidade téenica
assinado pelo engenhairo responsivel e registrado, come pode-se observar em edital, o que € exigido & o atestadeide
capacidade téenica ACOMPANHADO dos demnais documentos que serfio descrites a seguir, 0 que fof cumprido & %ﬂé
pela INTERNET SUPER LTDA ME. A palavra acompanhado tem em sua fiexdo do verbo “acompanhar”, que pode ser
entendido como anexar/ juntar ao documents “%” os darals documentos exdgidos.

Nesta senda, vejamos novamente trecho da “Ata de
Abertura/Julgamento”, apontando-se as razées que motivaram a inabilitacdo da
Recorrente:

valenet.com.br
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do envelope "DOCUMENTACAC" da empresa INTERNET SUPER LTDA — ME. 2 qua‘i foi inabifitedz pela
pregoeira por descumprimento ac item 8.1.2 do edital, deixando de apresentar o atestado de capacidade técnica
acompanhado da Certiddo de acervo Téchico expedido por érggo competente, nos termos da legisiacso, em
noms do responsével tenico que demonstre ART. Outro fato fambem quesﬁonado pela Pregoelra foi a ausénci i
do regisire na Junta Comercial das folhas do referentes ao Balango patnmonsai e' behdﬁ@?@éﬁi@o do
Exercicio, apesar de apresentagio do termo de abertura, fechamento e folha de registro devidamente
awenticadas. Entretanto considerando o descumprimento do item 8.1 2, no realizou diligneia para averiguacio

des fatos. Aberto o envelope documentacdo da empresa COMPANHIA ITABIRANA DE TELECOMUNICAGOES

Assim, no intuito de aclarar o apontado, permita-se colacionar o
gue determina o edital, (item 8.1.2):

8.1.2. Apresentacio de um ou mals atestados de capacidade Benica. fomedido por pessoa wuridica de direlto
plibiice ou privade devidamente identificado, refative & sxecucio de servicos, compativel em caracierisficas.
guantidades e prazos com o objeto da presente licitaglio. acompanhade da CerfidBie de Acerve Técnico —
CAT, expedida pelo CREA o CAL da regido pertinents, nos termos da legislacis aplicavel, em nome dofs)
responsavells) tecnico(s), engenheirs elélrico ou de igjecomunicagio, que demonstre a Anolagio de
Hesponsabilidade Técnica - ART ou 0 Registro de Responsabilidace Técnica ~ RRT, devendo conter
&) Destricao dos servigosfequipamentos;
b} Guantidades fornacikdas;
o} Wenificacho da pessoa juridice emitente bern como nome e cargo do signatério, slém dos meiss de
comiato {telefone, e-mail, ele.) que possibilitem ac Pregosiro realizar diligéncia com brevidade, para
¢ esclarecimento de dividas relativas s informagbes prestadas.

Ora Nobre Juigador, a leitura do supracitado item 8.1.2 ndo

poderia deixar mais cristalino o intuito do Ente Licitante ao apontar a necessidade

de apresentacéo de atestado de capacidade técnica devidamente acompanhado

da Certiddo de Acerve Técnico — CAT, o que foi completamente ignorado pela

Recorrente, ndo cabendo & mesma tentar imputar ao texto do edital novo

significado, no intuito de corrigir a sua desidia.

Ademais lHustre_Julgador, verifica-se _da documentacio

apresentada pela Recorrente que a mesma apresentou junto _ac processo

licitatorio suposta Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, que sequer é

exigida em edital, gue notadamente no tem qualguer validade legal.

E, para piorar, ilustre Juigador, a Recorrente deixou de

apresentar o Balanco Patrimonial e Demonstracdo de Resultado do Exercicio

devidamente registrados perante a Junta Comercial do Estado de Minas Gerais,

valenet.com .b;f N
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sendo notério que ndoc cabe a Recorrente, através de recurso administrativo,

suprimir tal auséncia.

Desta feita, a ndo apresentacac da documentaciio exigida

acarrefou, corretamente, na inabilitacdo da Recorrente.

Nos dizeres de Hely Lopes Meirelles, “a vinculacdo ao edital é

principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a_administracdo

lixasse no edital a forma e o modo de participacédo dos licitantes e no decorrer do

procedimento ou na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou

admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é

a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula a seus termos tantos os licitantes

como a Administracdo que o expeliu (art. 41).” (Direito Administrativo Brasileiro. Sao
Paulo, Malheiros, 2003, p. 266) (G.n.).

A respeito do principio da vinculagdc ao instrumento
convocatorio, a Lei n° 8.666/93 é clara ao dispor que as regras tracadas para o

procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Senéo vejamos:

“Art. 41. A Administracdoe ndo pode descumprir as normas

e condicbes do edital, ao qual se acha _estritamente

vinculada”, (G.n.)

Como cedico, o Edital faz lei entre a Administracdo Publica e os

licitantes, consoante ja consolidado pela jurisprudéncia patria, saber:

‘CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. POLICIA FEDERAL. TESTE DE BARRA FIXA NA
MODALIDADE DINAMICA PARA MULHERES. VINCULACAO
AO EDITAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE,

1. Sendo o edital do concurso instrumento formal que requla

o certame, deve ser respeitado em todas as suas regras, ndo

podendo ser desconsiderado. sob pena de invalidacdo de

todo o processo administrativo e violacdo aos principios da

isonomia e da impessoalidade.,

2. Inexiste qualquer ilegalidade na exigéncia formulada pela

Administragdo Publica quanto a forma de realizagdo do teste

Vai@ne‘t.com.b;&w dindmico de barra fixa para as candidatas do certarne, eis que o
‘AT
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mesmo estd fundado em protocolo cientifico formulado por
profissionais da drea de Educagéo Fisica.

3. 0 qufemo Tri_bunal quera{_ ,c_Jroclamou, recenfemente,
enfendimentc de que a aberfura de nova oportunidade a
candidato reprovado em exame fisico viola o principio da
isonomia.

4. Apelagdo da Unido e remessa oficial providas.” (Apelagdo
Civel n° 2008.34.00.035907-4/DF — TRF 12 Regido — Rel. Des.
Federal Jodo Batista Moreira, DJ: 21/11/2012) (G.n.)

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO TOMADA DE PRECO. LEI
8.666/93. DESRESPEITO A ORDEM DE CLASSIFICACAO.
DESCABIMENTO DA ALEGACAO DE MAIOR QUALIDADE DO
SEGUNDO COLOCADO. SENTENCA CONFIRMADA. O Edital

¢ a lei do certame, cuja vinculacdo dos participantes, bem

como da Administracdo Pdablica é obrigatéria, tendo que se

perseguir, por certo, o cumprimento de todas as exigéncias

¢ disposicoes nele dispostas”, (TJMG. Processo n.°
1.0011.04.005607-6/001. Rel. José Domingues Ferreira
Esteves. 02.09.05). (G.n).

Na mesma linha veja a posi¢io do STJ sobre o tema:

“RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL.
PRINCIPIO DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES. - O

Principio da Vinculacdo ac Instrumento Convocatéric se

traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes,

devendo os seus termos serem observados até o final do

certame, vez que vinculam as partes”. (Superior Tribunal de
Justica. REsp. 354977/SC. 12 Turma. Min. Humberto Gomes de
Barros. 09.12.2003) (G.n).

Logo, com base na fundamentagéo precedente, pautada no
instrumento convocatdrio e na Lei Maior das Licitacdes (Lei n°. 8.666/93), ndo cabe

razao_alguma & Recorrente, posto que, conforme confessado, deixou de

apresentar documentacéo exigida em edital, raziio pela qual deve ser mantida a

sua inab'!it?_ﬁ? 20 do certame, ; .
va!enmr‘q—‘—'-. 3 A
B N

Fi



COMPANHIA ITABIRANA DE TELECOMUNICACOES {TDA
CNPJ: 05.684,180/0001-91 | LE317.245.511.00-95

2 - DA ALEGACAO INFUNDADA PARA A
DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA. -

Conforme ja salientado, apesar de ter apresentado em sua
intenc@o recursal suposta necessidade de desclassificagdo da Recorrida da certame, a

Recorrente, em suas razdes recursais, de maneira extremamente rasa e vazia

somente apontou que a Recorrida ndo teria cumprido o previsto no item 7 do

edital. sem sequer detalhar os fundamentos das suas razées de recurso, senio

vejlamos:

Observando ¢ cumprindo as exigéncias editalicias, reuniu as documentacdes e demais providéncias exigidas, a fim de
atender a todos requisitos afl pontuados. No die e hora marcado, compareceu ao local indicado e entregou seus
envelopes de “PROPOSTA DE PRECOS” e “DOCUMENTOS DE HABILIT, AGRO”, oportunidade que a comiss3o de licitaco
procedeu 2 abertura dos trabalhos ¢ o pregdo foi iniciade, onde a empresa INTERNET SUPER ETDA ME ganhadora na
etapa da lances apresentande o menor valor giobal a fim de atingir &to na ambig8o de atendimento a Prefeitura
Municipal de JoBo Monlevade, mesmo na etapa anterior a empresa COMPANHIA ITASIRANA DE TELECOMUNICACDES

n8o ter atendido todos requisitos exigidos em edital em sua PROPOSTA DE PRECOS nos Htens que se seguerm abaixo:

Nesta linha, breve andlise da “Ata de Abertura/Julgamento”

demonstra_que a llustre Comiss3o de Licitacdo analisou detidamente os

apontamentos da Recorrente e apontou pelo plenc atendimento de todas as

exigéncias do edital pela Recorrida, sen3o vejamos:

representante de emprese INTERNET SUPER LTDA - ME quesﬁanau Jue a proposta apresentada peia
COMPANHIA ITABIRANA DE TELECOMUNICACOES LTDA, nac mformcu 08 valores unitarios por extenso em
conformidade com o subitem 7.2.2 do ato convocatirio e ’tambem a ausencza da préwsao"dés con-‘ goes de
pagamento e prazos conforme 7.24. Corforme decisso emrncia peia pregoezra esta consxderou se %a‘atarom 08
questionarentos .de excesso de formalisme, ponderando o Hem 7.7, subitem 7.7.1 do ediftal, o qual prevé &
possibifidade de corregiesianciagies para ssclarecimentos de proposia desde que ndo configure alferacio da
mesma. Quanto ac questionamento referente 3 auséncia das condlpoes de pagamento ¢ praz nsiderando
declaracio emitida na propostz da concomente de fornecimenio dos predutos em cenformidade £0M as exigéneias do
edital ¢ anexcs, a pregosira entende que mesmo ngo constando tais prazos e condicdes na proposta, & empresz
degiaroy cumprir a condicties exisles no edital, Neste mesmo afo visando correcdofenctacao soficitoy que =z
fepresentante da empresa descrevesse por extenso dos valores unitarios da proposta, uma vegz quec vailor global &

3¢ encontrava descdto na proposta. Vesificado o cumprimenio das exngen\,ras contidas em edEtaI a%propestas Joram
slassificadas conforme tiulo 10 {dezy do edital. A pregosira orentou acs- participantes que guakguer um dos
icitantes que tenha interesse, podera registrar o preco ao valor do primelro colocade. Quanto & solicitacdo de

Veja que a Recorrida_apresentou declaracio expressa,

apentando_pelo_fornecimento do objeto do_certame em conformidade com as

valenexigémoiss do edital e dos seus anexos, sendo que o que a Recorrente pretende
IR
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trazer novamente & discussio questionamentos ja rechacados pela llustre

Comissdo de Licitagdo, reiterando-se gue em sede de razées recursais a

Recorrente simplesmente nfo apontou quais _seriam as razbes para

desclassificacdo da Recorrida, se atendo a colacionar trecho do_edital em seu

recurso.

Conforme consignado pela llustre Pregoeira nos autos, a

Recorrente busca, claramente, que se aplique um_ formalismo em excesso na

licitacdo em tela.

O formalismo em excesso buscado pela Recorrente sé podera
afastar a possibilidade de a licitacéo em tela alcancar o seu objetivo primordial, qual
seja, a obtengio de proposta mais vantajosa a coletividade, conforme determinado na
Lei n® 8.666/93:

‘Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do

principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta

mais vantajosa para_a_administracdo ¢ a promocéo do

desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e

julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da_legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do_julgamento

objetivo e dos gue lhes sdo correlatos.”(G.n.)

O _formalismo exacerbado é amplamente afastado _belas

jurisprudéncias dos tribunais do pais, senio veiamos:

‘ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
CONCORRENCIA PUBLICA - HABILITACAO - TEMPO DE
EXPERIENCIA COMO CONDUTOR DE TAX! - DECLARACAO
EMITIDA POR  AUTORIDADE DE TRANSITO -
RECONHECIMENTO DE FIRMA - FORMALIDADE
EXCESSIVA - DESARAZOABILIDADE DA EXIGENCIA - -
DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO - SENTENCA
CONFIRMADA. As exigéncias do edjtal devem limitar-se ao

o estritamente essencial e indispensavel 3 busca do interesse

valenet com. bt’:f publico. Assim, havendo item editalicio revestido de for

i
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excessivo, esta exigéncia nédo pode constituir em fato bastante a
inabilitagdo do impetrante na Concorréncia Pdblica, sob pena de
inviabilizar a contratagédo de profissional que esteja devidamente
qualificado para a prestagdo do servico publico de téxi”
(Apelagdo Civel - Reexame Necessario n® 1.0024.12.292753-
6/002 - TJMG - Rel. Des. Edison Fernandes, DJ:
18/02/2014)(G.n.)

‘MANDADO  DE  SEGURANCA -  PROCEDIMENTO
LICI TATORIO - INABILITACAQ DE LICITANTE - DOCUMENTO
VALIDO NA DATA DA APRESENTACAQO DA PROPOSTA. O
principio da vinculacdo ao edital ndo é absoluto, devendo ser
interpretado pelo Judiciério, buscando-lhe o sentido e a
compreensédo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou
que exitrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar da concorréncia possiveis proponentes, ou
que o transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administragéo. A finalidade precipua da licitacdo é

a obtencdo da melhor proposta para a Administracdo

Pdblica, ndo se podendo privilegiar o rigorismo da

formalidade, em detrimento da ampla participacdo dos

interessados.” (Apelacdo Civel — Reexame Necessario n°
1.0471.04.025054-/001 —~ TIMG — Rel. Des. Orlando Carvalho,
DJ: 29/10/2004)(G.n.)

Assim sendo, resta evidente a inexigibilidade do formalismo

que busca a Recorrente no tocante a proposta apresentada pela Recorrida, sendo

que a Recorrida comprovou aptido técnica para prestar os servicos licitados e

cumpriu_detidamente o exigido em edital, inclusive no tocante 2 proposta
apresentada.

Assim, com tais consideragdes resta demonstrado que nenhum
dos argumentos apresentados pela Recorrente, devidamente rebatidos, sdo suficientes

a desqualificagdo da empresa Recorrida, devendo-se manter a decis&o gue a sagrou

vencedora do certame.
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COMPANHIA ITABIRANA DE TELECOMU NECA(;OES LTDA
CNPJ: 05.684.180/0001-91 | 1.E317.245.511.00-95

IV — DOS PEDIDOS

Pelo exposto, pugna a Recorrida pelo recebimento e devido
processamento destas contrarrazdes e, ao final, pugna pela completa improcedéncia do
Recurso Administrativo aforado pela “Internet Super Ltda. - ME”, ora Recorrente,
mantendo-se intacta a decisdo que declarou a licitante “Companhia Itabirana de

Telecomunicacdes Ltda.”, ora Recorrida, como vencedora do certame.

Nestes termos, pede deferimento.
Jodo Monlevade/MG, 11 de novembro de 2020
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