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ATA DE DELIBERACAO E JULGAMENTO DE RECURSOS

As 13:00 horas do dia 08 de Abril de 2019, no Auditorio da Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade,
reuniu-se a COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ com a finalidade de proceder a deliberagdes junto ac
processo administrativo de licitagie CONCORRENCIA N°. 01/2019 cujo objeto & a “CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA NO MUNICIPIC DE JOAC
MONLEVADE”, conforme se segue:

| - DO RELATORIO

nicialmente, cumpre asseverar que consoante anferior Sessfio de Abertura e Habilitaggo deste
certame, demonstraram interesse na presente contratagdo as empresas: 1) “Construtora Alicerce MG Lida-
EPP”; 2) “Consita Tratamento de Residuos S/A”; 3) “Construtora Pontes de Minas Ltda - EPP”; 4) “RT
Ambiental Ltda-EPP”; 5) “Evolugdo Servicos e SolugGes Ambientais Ltda-EPP*, 6) “Horizontes
Empreendimentos em Construcdo Eirefi-ME", 7) “Pilone Construgdo e Conservacgdo Ltda-ME", 8) “Prohetel

Projetos e Construgdes Ltda’, 9) “SENIC Servigos de Engenharia indistria e Comércio Lida’ e 10) “Terrasa
Engenharia Ltda".

Por sua vez, no dia 11 de Margo de 2019, os membros da Comissdo Permanente de Licitagéo,
juntamente com o contador e engenheira do municipio, em analise &s exigéncias editalicias, manifestaram-se pela
INABILITAGAQ das empresas: “Horizontes Empreendimentos em Construgao Eireli-ME", “Pilone Construgio
e Conservacdo Ltda-ME", “Prohetel Projetos e Construcbes Lida’, “SENIC Servigos de Engenharia
Indistria e Coméreio Ltda” e “Terrasa Engenharia Ltda".

Considerando as inabilitagbes, a CPL abriu prazo para inferposicdo de recurso, porém nenhuma
empresa se manifestou.

No dia 21/03/2019 a CPL realizou sess&o para abertura dos envelopes “Proposta’, sendo declarada Q
vencedora a empresa “Construtora Pontes de Minas Ltda - EPP”.

Inconformadas com a decisdo dos membros da CPL, as empresas “Construfora Alicerce MG Ltda- @
EPP” e "RT Ambiental Ltda-EPP” apresentaram recursos administrativos.

Posteriormente, as empresas “Construtora Pontes de Minas Lida - EPP’ e “Construtora Alicerce

MG Ltda-EPP” apresentaram suas contrarrazées. 5’:}
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il - DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA LICITANTE “CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA-EPP”

Inicialmente, cumpre informar que a empresa “CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA-EPP
inconformada com a decisdo da CPL, apresentou recurso administrativo no dia 26/03/2019.

Em seu recurso a empresa pleiteia que a empresa declarada vencedora apresente a compaosicéo de

custos e também do BDI, em prazo reduzido ao que esta em Edital.

Explica que “o prazo para que a recorrida apresente a sua composicdo de custos & demasiado, isso
porque, mediante a natureza da causa, vez que o objeto ficitado trata de conservagéo e limpeza no municipio é
imperioso ressalfar que o inferesse publico deve vir primeiro.” Ainda explica que “a composicdo de custos é
determinante para saber se a mesma tem capacidade para executar 08 servigos e se constam ali fodas as
despesas necessérias’.

Solicita, também, que a empresa declarada vencedora apresente documento comprobatoric que
atestem o seu faturamento para fins de incidéncia fiscal e a averiguagdo da pregressividade das aliguotas.
Justifica o pedido para fins de comprovacéo do enquadramento da empresa como Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte. '

Ao final requer que o recurso seja julgado procedente por estar em consonancia com a legislagio.

lll - DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA LICITANTE “RT AMBIENTAL LTDA-EPP”

Inicialmente, cumpre informar que a empresa “RT AMBIENTAL LTDA-EPFP" inconformada com a g
deciséo da CPL, apresentou recurso administrativo no dia 27/03/2019.

Em seu recurso a empresa pleiteia que a CPL analise a exeqliibilidade das propostas das empresas
colocadas em primeiro e segundo fugares, alegando que as empresas deixaram de considerar em seus custos os
impactos da mao de obra especializada, conforme os valores das convengles coletivas de trabalho das
categorias,

Por fim, requer a imediata reforma da decisdo, devendo a CPL “desclassificar e inabilitar as empresas
“Construtora Pontes de Minas Lida - EPP" & “Construtora Alicerce MG Lida-EPP” por descumprirem os termos do
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IV - DA CONTRARRAZAQ DA LICITANT

Inicialmente, cumpre informar que a empresa “CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA-EPP/’
inconformada com o recurso interposto pela empresa ‘RT Ambiental Ltda-EPP", apresentou suas contrarrazées no
dia 05/04/2019.

Em suas contrarrazbes afima que os pregos apresentados, no momento da licitagdo, contém a
composicao de custos da planitha de pregos e a composigao de custos do B.D.I., tendo a Comissao elementos

suficientes para demonstrar que sua proposta néo infringe o Edital.
A Contrarrazoante ainda lembra que em sem outro recurse solicitou da empresa classificada em
primeiro lugar a composi¢ao de custos da planilha e do B.D.l, no intuito de que esta consiga provar se seus

pregos séo exeqiliveis.

Por fim, solicita que a CPL conhega a sua contrarrazao e negue os pedidos da “Confrarrazoada’”.

~ V-DA CONTRARRAZAO DA LICITANTE “CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA - EPP’

Inicialmente, cumpre informar que a empresa “CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA - EPP’

inconformada com os recursos interpostos pelas empresas “Construtora Alicerce MG Ltda-EPP” e “RT Ambiental

Ltda-EPP", apresentou suas contrarrazdes no dia 02/04/2019.

Em suas contrarrazbes afirma que ndo infringiu nenhuma das regras ediltalicias e legais, uma vez que

sua proposta néo € inexeqilivel e que a composig&o de custos é exigida apds a assinatura do contrato.

A Recorrida ressalta que a licitante “RT Ambiental Ltda-EPP” utilizou valores eméneos de salérios
praticados na Convengdo Coletiva de Trabalho da categoria. Com relaggo ao questionamento da “Construtora
Alicerce MG Ltda-EPP" informa que j& apresentou a comprovagdo de enquadramenio junto & habilitagéo e

demonstra que é optante pelo Simples Nacional,

Par fim, solicita que seja conhecida e provida a sua contrarrazgo para que se mantenha vencedora do

pracesso em questio. oofd
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VI-DO JULGAMENTO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

ApGs apreciagdo dos recursos e da contrarrazdo, a CPL passa para a analise dos critérios estipulados
no edital de licitagéo para verificag&o da exeqtiibilidade da proposta:

“11.9. Para os efeifos do disposto no subitem 11.8.4, consideram-se manifestamente nexequivels as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos sequintes valores:

&) média aritmética dos valores das propostas Superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado
pela Administragdo; ou

b) valor orgado pela Administracéo.

¢) Constatando & inexequibilidads de uma ou mais propostas, conforme critérios estabelecidos no item
11.9, a Comiss&o poders fixar prazo de 02 {dois) dias dteis para que a licitante comprove a viabilidade de seus
pregos podendo tal prazo ser prorrogado a pedide da ficitante e a critério da Administracdo.”

Calculo:

1} Valores das propostas superiores a 50% {cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo
Valor orgado: R$ 2.673.252,08

50% (cinquenta por cento} do valor orcado: R$ 1.336.626,04

“‘Construtora Pontes de Minas Ltda - EPP” R$ 2.422.733,24
“Construtora Alicerce MG Ltda-FPP” R$ 2.524.895,72
‘RT Ambiental Lida-EPP” R$ 2.584.285,44
"Evolugéo Servigos e Soluges Ambientais Ltda-EPP" R$ 2.588.040,56
“Consita Tratamento de Resfduos S/A” R$ 2.646.666,64 g

2) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela

Administragdo
Media = (R 2.422.733,24 + R$ 2.524.895,72 + R$ 2.584.285,44 + R$ 2.588.040,56 + R$ 2.646.666,64) /5 g
Média = R$ 2.553,324,32

3) 70% (setenta por cento) da média aritmética
Média = R 2.553.324,32 x 70% = R$ 1.787.327,02

o {\‘t M i
4) 70% (setenta por cento) do valor orgado pela Administragéo @}\D Q
Valor orgado: R$ 2.673.252,08 x 70% = R$ 1.871.276.46 v J
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Portanto, seguindo os eritérios do Edital, estariam inexeqiiveis as propostas cujos valores fossem

inferiores a R$ 1.787.327,02 ou R$ 1.871.276,46, 0 que n&o ocorreu com nenhuma das empresas habilitadas.

Com relagéo & apresentagdo das propostas de pregos, o Edital diz:
“10.1. Devera ser apresentada proposta, em uma via, sem emendas, rasuras ou entrefinhas, com a

razdo social, CNPJ, telefone, e-mail e endereco da licitante, devidamente carimbada e assinada pelo seu

representante legal, identificado e qualificado, dela constando:

10.1.1. Modalidade e niimero da licitagso;

10.1.2. Razdo Social da licitante;

10.1.3. CNPJ da ficitante;

10.1.4. Enderego, telefone, fax e e-mail do proponente;

10.1.5. Indicagdo de prazo de validade da proposta, minimo 60 (sessenta) dias, & partir da data de
recebimento dos envelopes;

10.1.6. Prazo de execugdo dos servicos conforme edital”

10.1.7. Declaragdo de que mantera o responsével técnico, a frente dos servigos, durante foda vigéncia
tlo contrato,

10.1.8. Carta de apresentagéo da proposta comercial, contendo o valor global da proposta,

10.1.9. Planitha de pregos, com os respectivos pregos unitérios, expressos em moeda corrente e com
base no més de apresentagdo da proposta, conforme anexo;

10.1.10. Todas as operagbes mateméticas realizadas durante a elaboragdo da planiha de precos
deverdo ser formatadas para 02 (duas) casas decimais;

10.1.11. Cronograma fisico-financeiro dos servigos, conforme anexo.”

Assim sendo, para julgamento das propostas e em conformidade com os itens 11.1 e 11.4 do Edital, a

CPL cumpriu os requisitos estabelecidos no ato convocatério.,

Ademais, o Edital & claro quanto & apresentacéo da composigédo de custos unitarios:

10.2. A composicdo de custos unitérios serd exigida do licitante vencedor, devendo o mesmo

apresenta-la em até 15 (quinze) dias da assinatura do contrato.”

Conseqlientemente, a CPL ndo poderia exigir a apresentacao da composicdo de custos unitarios de

nenhuma empresa no momento do julgamento das propostas,

Se o recorrente considera este prazo demasiado, deveria fer impugnado o instrumento convocatario p

dentro do prazo legal, e nfio requerer agora que a CPL descumpra as clausulas estabelecidas. ‘U
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O licitante guando apresenta sua proposta tem pleno conhecimento e integral concordéncia com as

clausulas e condigbes da licitag&o e esta sujeito & legislacio pertinente.

Além de que, conforme clausula 7.1.16 do contrato, a empresa contratada estd ciente que é
responsavel por todas as obrigagBes frabalhistas, sociais, previdenciarias, tributarias e as demais previstas em

legistag&o cuja inadimpléncia ndo transfere responsabilidade & Administrago.

Quanto a questionamento referente ao faturamento da empresa “Construtora Pontes de Minas Ltda -

EPP", esta além de ter apresentado comprovante de enquadramento de empresa de pequeno porte, registrado na

junta comercial, em 28/01/2019 (folha 650), também apresentou declaragéio de enquadramento (folha 709).

VIl - CONCLUSAO

As alegagBes das recorrentes nde guardam a devida correspondéncia com as exigéncias previstas no

edital, podendo ser facilimente superadas, sob pena de violagéo aos principios que direcionam o administrador
publico perante a licitagdo.

QOra, um dos principios norteadores da licitagio é o da vinculagdo ao instrumento convocatério,
significando que as regras fragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos, se a regra fixada

ndo & respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de corregéo na via administrativa ou judicial.

Ademais, acerca do principio da vinculagio ao instrumento convocatério, o professor JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO esclarece que: “O principio da vinculagéo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a
afferac@o de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administraggo. £ se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violaggo & normalidade administrativa, & impessoalidade ¢ & probidade

administrativa,” 1 f?

Realmente, sabido é que o edital faz lei entre as partes, sendo que o cumprimento das exigéncias nele @
previstas deve ser observado por todos aqueles interessados em participar do certame, cabendo aqui ressaltar, que
nem mesmo a Administracée Plblica pode delas se desvirtuar, sob pena de violagio aos principios da isonomia,
impessoalidade e, principalmente, da vinculagio ao instrumento convocatério.

Em concluséo, diante da fundamentagio acima, os membros desta CPL decidem em manifestar pelo "
acolhimento, eis que tempestivo, e pela improcedéncia dos recursos administrativos das empresas “Construtora 4 |
Alicerce MG Ltda-EPP" e “RT Ambiental Ltda-EPP”, devendo se manter inalterada a anterior deciso desta CPL. J;]f
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Encaminhamos os presentes autos para analise da autoridade superior, nos termos do art, 109, § 4°, da Lei
de Licitagdes.

Nada mais havendo a relatar, encerrou-se a reunido, as 15:50 horas, lavrando-se a presente Ata, que uma
vez lida e achada conforme, sera assinada pela Comisséo Permanente de Licitagéc e afixada no quadro de aviso
da Prefeitura Municipal de Jo&o Monlevade para fins de publicidade.

l—\ngeltha'ﬁlé‘l%l)\r‘llV ilva Bueno Drumond Elisdngela Geralda ¢
- Membro / CPL- - Membro / PL-
Ténia Mara Anselmo Priscila das éragas da Silva
- Membro / CPL- - Membro / CPL-

Carmem usta Braga Maciel Fernanda Emllla Ivens Silveira
- Membro / CPL- - Membro / CPL-




